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نبـض اقـتــصــــــــــاد
را  در  دست بگیـر ید

با تورم ایـن چند ماه
کالابرگ باید 4 تا 5 میلیون شود
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دولت، آرایش جنگی مناسب برای جنگ اقتصادی ندارد

فقط 20 تا 25 درصد گرانی‌ها به خاطر جنگ است

سیاست اقتصادی دولت پزشکیان لیبرالی است

مجلس دیگر در برابر اقدامات تیم اقتصادی دولت سکوت نمی‌کند

تیم و برنامه اقتصادی دولت پزشکیان باید تغییر کند

برخی مسئولان فقط به دنبال منافع یک قشر رانت‌خوار 2 تا 3 هزار نفری هستند

خ داده اما برخوردی نمی‌شود در دولت پزشکیان 100 چای دبش ر

سیستم حکمرانی اقتصادی دولت معلول است

برخی مسئولان در نقش پیاده نظام جنگ اقتصادی ترامپ ظاهر می‌شوند

خ ارز در راستای خواست ترامپ است افزایش نر

همتی باید درباره ارزپاشی 2 میلیارد دلاری در بازار توضیح شفاف بدهد

نفت 54 دلاری پیش‌بینی‌شده در بودجه را بالای 100 دلار می‌فروشیم

وضعیت صادرات نفتی و غیرنفتی کشور عالی است

ــده  ــ ــی پیش‌بینی‌ش ــ ــد نفت ــ ــد درآم ــ  100 درص

دولت در 1405 محقق شده است

ــــه  ــــن ب ــــای نوی ــــا روش‌ه ــــی را ب ارز صادرات

کشور بازمی‌گردانیم

تـر‌‌یـبون اقتــــدار  ایـــران
وقتی مواضع قاطع سرلشگر   رضایـی، خواب خوش نفتی آمریکا را آشفته می‌کند

»نادرقلی ابراهیمی«، نماینده مجلس شورای اسلامی 

در گفت‌وگو با چارسوق:

در روزگاری کـــــه برخـــــی جریان‌هـــــای سیاســـــی خصوصـــــاً تیـــــم 

دولـــــت پزشـــــکیان، نســـــخه نجـــــات اقتصـــــاد کشـــــور را در رضایـــــت 

ـــــد  ـــــی می‌دانن ـــــا آمریکای ـــــره ب ـــــتن درِ مذاک ـــــاز نگه‌داش ـــــینگتن و ب واش

کـــــه بارهـــــا بدعهـــــدی خـــــود را ثابـــــت کـــــرده اســـــت، ایســـــتادگی 

صریـــــح در برابـــــر زیاده‌خواهی‌هـــــای کاخ ســـــفید، بیـــــش از هـــــر 

زمـــــان دیگـــــری اهمیـــــت دارد. مواضـــــع محکـــــم سرلشـــــگر محســـــن 

ـــــر  ـــــکا، از همیـــــن منظـــــر شایســـــته توجـــــه و تقدی ـــــر آمری رضایـــــی در براب

ـــــینی،  ـــــد و عقب‌نش ـــــام تردی ـــــال پی ـــــای ارس ـــــه به‌ج ـــــی ک ـــــت؛ مواضع اس

بـــــر قـــــدرت ایـــــران، حقـــــوق ملـــــت و هزینـــــه‌دار بـــــودن 

ماجراجویی‌های دشمن تأکید می‌کند.
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سبـک عراقچــی

ــــامی،  ــــورای اس ــــس ش ــــده مجل ــــای  ۳۵  نماین ــــا امض ب
درخواســــت اســــتیضاح عباس عراقچــــی، وزیــــر امورخارجه  

در  مجلس به جر یـان افتاد

خوش‌بینــی بــه طرفــی کــه ســابقه خــروج از توافــق، اعمــال 
تحر‌یـــم و اقــدام نظامــی در میانــه رونــد دیـــپلماتیک را دارد، از 

انتقادات نمایندگان است

یکــی از مهم‌تر‌یــن محورهــای انتقــاد از    رویکــرد عبــاس عراقچــی، فاصلــه میان هشــدارهای صریــح رهبر شــهید انقــاب درباره 
ماهیــت سیاســت آمر‌یــکا و ارز‌یابــی امیدوارانــه وز‌‌یــر خارجــه از امــکان دستیابـــی بــه توافــق با واشــنگتن اســت؛ فاصلــه‌ای که 

پس از حمله نظامی در میانه مذا‌کرات، بـیش از گذشته در معرض پـرسش و ارز‌یــابی قرار گرفته است

مذا‌کره به 

وعـده  صلــح  ،   نتیـجـه‌جنـوعـده  صلــح  ،   نتیـجـه‌جنـگگ ! !
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وعـده  صلــح  ،   نتیـجـه‌جنـگ !



نبـض اقـتــصــــــــاد‌
 579 را د‌ر د‌ست بگیـرید‌   شماره       سال ‌سوم    21   مهر   1405   سه‌ش‍‍نبه

Charsogh newspaper 22

مذا‌کره به سبک عراقچی؛ 
صلح  وعـده 
! نتیجـه‌جنگ
  با امضای  ۳۵  نماینده مجلس شــــــورای 
اسلامی، درخواست استیضاح عباس عراقچی، 
وزیر امورخارجه  در  مجلس به جر یـان افتاد

  خوش‌بینی به طرفی که سابقه خروج از توافق، اعمال 
تحر‌یـم و اقدام نظامی در میانه روند دیـپلماتیک را دارد، 
از انتقادات نمایندگان است

گزارش

        درخواست استیضاح عباس عراقچی، 

وزیر امور خارجه دولت چهاردهم، با امضای 

۳۵ نماینده مجلس، بار دیگر کارنامه دستگاه 

دیپلماسی را در کانون توجه قرار داده است؛ 

درخواستی که تنها به یک دیدار جنجالی 

با نماینده دولت آمریکا محدود نمی‌شود 

و طیفی از انتقادات درباره شیوه مذاکرات، 

رعایت خطوط قرمــــــز، تحلیل تحولات 

بین‌المللی، دیپلماسی اقتصادی، انتخاب 

سفرا و اســــــتفاده از ظرفیت کشورهای 

همسایه را در برمی‌گیرد.

انتشار اسامی ۳۵ امضاکننده درخواست 

استیضاح نشان می‌دهد انتقاد از عملکرد 

وزیر خارجه به یک اعتراض فردی محدود 

نمانده و شماری از نمایندگان خواستار 

پاســــــخگویی او دربــــــاره مجموعه‌ای از 

تصمیمات و رویکردهای وزارت امور خارجه 

هستند. مطابق گزارش منتشرشده، این 

نمایندگان ۱۷ محور انتقادی را در حوزه‌های 

سیاسی، دیپلماتیک، هسته‌ای و اقتصادی 

مطرح کرده‌اند. با این حال، ثبت درخواست 

استیضاح به معنای ارجاع قطعی آن به 

هیات‌رئیسه یا قرار گرفتن در دستور کار 

صحن علنی نیست و این مراحل باید از 

یکدیگر تفکیک شوند.

دیپلماسی در مدار آمریکا؛ چرا همه راه‌ها باید 

به واشنگتن ختم شود؟

یکی از مهم‌ترین انتقادات مطرح‌شده علیه 

عراقچی، آن چیزی است که امضاکنندگان 

استیضاح، تقلیل سیاست خارجی به مذاکره 

با آمریکا و غفلت از ظرفیت‌های گسترده 

منطقه‌ای و بین‌المللی می‌دانند.

بر اساس متن منتشرشده از محورهای 

استیضاح، منتقدان معتقدند وزارت امور 

خارجه به‌جای پیگیری هم‌زمان و متوازن 

روابط با کشورهای همسایه، قدرت‌های 

منطقه‌ای و شرکای اقتصادی ایران، بیش از 

اندازه بر مذاکره با واشنگتن متمرکز شده 

است؛ رویکردی که به اعتقاد آنان نه‌تنها 

ابتکار عمل دیپلماتیک را افزایش نداده، 

بلکه زمینه بهره‌برداری طرف آمریکایی از 

فضای مذاکره را نیز فراهم کرده است.

پرسش اصلی این است که اگر قرار است 

سیاست خارجی در خدمت منافع ملی و 

کاهش فشارهای اقتصادی باشد، چرا باید 

حل مسائل کشور تا این اندازه به اراده و 

تصمیم دولت آمریکا گره بخورد؟ آیا وزارت 

خارجه توانسته است از ظرفیت همسایگان، 

سازمان‌های منطقه‌ای، توافق‌های دوجانبه 

و همکاری با اقتصادهای غیرغربی برای 

کاهش آسیب‌پذیری ایران استفاده کند؟

این انتقاد زمانی اهمیت بیشــــــتری پیدا 

می‌کند که میان مذاکره و نتیجه ملموس 

آن برای کشور تفاوت قائل شویم. انجام 

گفت‌وگو به‌خودی‌خود دستاورد محسوب 

نمی‌شود؛ معیار ارزیابی، میزان تأمین منافع 

ملی، رفع موانع تجارت خارجی، گسترش 

همکاری‌های اقتصادی و جلوگیری از تکرار 

تجربه‌های پرهزینه گذشته است.

دیدار با ویتکاف؛ پرسش‌هایی که هنوز پاسخ 

روشن می‌خواهند

دیدار و تماس عباس عراقچی با استیو 

ویتکاف، نماینده ویژه رئیس‌جمهور آمریکا، 

در حاشیه مجمع عمومی سازمان ملل متحد 

در نیویورک، به یکی از مهم‌ترین محورهای 

انتقاد نمایندگان تبدیل شد.

امیرحسین ثابتی، نماینده تهران، اعلام 

کرد که به‌دنبال این اتفاق، درخواســــــت 

استیضاح وزیر خارجه را در سامانه مجلس 

ثبت کرده است. در متن این درخواست، 

نقدهایی درباره انجام اقدامات بدون مجوز 

و هماهنگی لازم، عبور از خطوط قرمز و 

آسیب به منافع ملی مطرح شده است.

ابراهیم رضایی، عضو کمیسیون امنیت ملی 

و سیاست خارجی مجلس، نیز خواستار 

توضیح عراقچی درباره مبنا و مجوز این دیدار 

شد. حسینعلی حاجی‌دلیگانی هم اعلام 

کرد مجلس می‌تواند از ابزارهای نظارتی 

خود، از جمله استیضاح، استفاده کند.

منتقدان این دیدار می‌پرسند وقتی شروط 

ایران پیش‌تر از طریق میانجی‌ها منتقل 

شده بود، ضرورت برقراری تماس مستقیم 

چه بوده و این اقدام چه دستاورد تازه‌ای برای 

کشور داشته است؟ همچنین، در شرایطی 

که آمریکا سیاست فشار علیه ایران را دنبال 

می‌کند، دستگاه دیپلماسی باید توضیح 

دهد چگونه میان ضرورت انتقال پیام و 

شروط کشور از یک‌سو و جلوگیری از ارسال 

پیام ضعف از سوی دیگر توازن برقرار کرده 

است.

خطوط قرمز در مذاکرات؛ مطالبه مستندات 

به‌جای کلی‌گویی

در متن درخواست استیضاح، اعلام شده 

است که در برخی مذاکرات، خطوط قرمز 

نظام رعایت نشده و منافع ملی آسیب دیده 

است. امضاکنندگان اعلام کرده‌اند که برای 

این ادعاها مواردی دارند که قرار است در 

فرایند بررسی استیضاح ارائه شود.

این محور از مهم‌ترین بخش‌های پرونده 

عراقچی است؛ زیرا در سیاست خارجی، 

صرف اعلام پایبندی به خطوط قرمز کافی 

نیست. باید روشن باشد چه تعهداتی مطرح 

شده، چه امتیازاتی مورد بحث قرار گرفته، 

چه تضمین‌هایی مطالبه شده و نتیجه 

عملی مذاکرات چه بوده است.

اگر منتقدان مســــــتنداتی درباره عبور از 

خطوط قرمز دارند، ارائه آنها در کمیسیون 

تخصصی و بررسی دقیقشان می‌تواند به 

کند.  کمک  اختلاف  ابعاد  شدن  روشن 

در مقابل، وزارت خارجه نیز باید با انتشار 

نشــــــان دهد  ارزیابی،  قابل  توضیحات 

چه  در  گفت‌وگوهایش  و  تصمیمات  که 

چارچوبی انجام شده و چه منافعی برای 

کشور تأمین کرده است.

در چنین پرونده‌ای، نه اتهام کلی جای 

سند را می‌گیرد و نه پاسخ کلی می‌تواند 

جایگزین گزارش روشن از عملکرد شود.

خطای محاسباتی و تحلیل تحولات؛ مسئولیت 

دستگاه دیپلماسی چیست؟

یکی دیگر از محورهای اعلام‌شــــــده در 

درخواست استیضاح، انتقاد از تحلیل‌ها 

و مواضع سیاسی عراقچی و نسبت دادن 

عملکرد  به  محاسباتی  خطاهای  برخی 

دستگاه دیپلماسی است.

در متن منتشرشده، امضاکنندگان انتقاداتی 

درباره ارتباط برخی مواضع و محاسبات 

با غافلگیری در جنگ‌های اخیر مطرح 

کرده‌اند.

با این حال، اصل مطالبه درباره کیفیت 

تحلیل‌های راهبردی وزارت خارجه قابل 

بررسی است: آیا ارزیابی‌های این وزارتخانه 

از رفتار آمریکا و متحدانش با واقعیت‌های 

میدانی تطابق داشته است؟ آیا هشدارهای 

لازم به‌موقع ارائه شده؟ آیا سیاست خارجی 

توانسته است میان مذاکره، بازدارندگی و 

حفظ ابتکار عمل کشور هماهنگی برقرار 

کند؟

دیپلماسی اقتصادی؛ حلقه مفقوده کارنامه 

عراقچی

انتقاد از ضعف دیپلماسی اقتصادی یکی 

درخواست  بخش‌های  محوری‌ترین  از 

استیضاح است. امضاکنندگان معتقدند 

وزارت خارجه در دوره عراقچی نتوانسته 

برای  خارجی  سیاست  ظرفیت  از  است 

اجرای  و  اقتصادی  همکاری‌های  توسعه 

تفاهم‌نامه‌ها به‌خوبی استفاده کند.

ایــــــن انتقاد صرفاً در متن درخواســــــت 

استیضاح مطرح نشــــــده است. ۱۷ مهر 

۱۴۰۵ علیرضا عباسی، نماینده مجلس، 

از طرح سؤال ملی درباره اجرای تکالیف 

دستگاه‌ها در حوزه دیپلماسی اقتصادی، 

از جمله مواد ۱۰۰ و ۱۰۱ قانون برنامه هفتم 

نشان  موضوع  این  داد.  خبر  پیشرفت، 

می‌دهد عملکرد وزارت خارجه در اجرای 

تکالیف قانونی دیپلماسی اقتصادی نیز به 

عرصه نظارت پارلمانی وارد شده است.

وزارت امور خارجه باید مشخص کند در 

دوره مســــــئولیت عراقچی چه میزان از 

تفاهم‌نامه‌های اقتصادی به قراردادهای 

اجرایی تبدیل شــــــده‌اند، چه موانعی از 

مسیر صادرات و تجارت خارجی برداشته 

شده و سفارتخانه‌ها تا چه اندازه در جذب 

سرمایه‌گذاری و توسعه بازارهای صادراتی 

نقش داشته‌اند.

همچنین باید روشن شــــــود که آیا برای 

کشورهای همسایه و بازارهای منطقه‌ای 

برنامه عملیاتی و قابل سنجشی وجود دارد 

یا خیر. ارائه فهرست دیدارها و توافق‌های 

دیپلماتیک، بدون بیــــــان میزان تحقق 

تعهدات و منافع اقتصادی حاصل‌شده، 

برای ارزیابی کارنامه وزارت خارجه کافی 

نیست.

اظهارات وزیر و بازار نفت

از  انتقاد  استیضاح،  محورهای  میان  در 

مصاحبه‌ها و مواضــــــع عراقچی و ادعای 

تأثیر آنها بر کاهش قیمت جهانی نفت نیز 

مطرح شده است. حسینعلی حاجی‌دلیگانی 

پیش‌تر از وزیر خارجه خواسته بود درباره 

تأثیر اظهاراتش بر بازار نفت توضیح دهد.

این موضوع از نظر اقتصادی اهمیت دارد؛ 

زیرا قیمت نفت بر درآمدهای صادراتی، 

دولت‌های  محاسبات  و  بازار  انتظارات 

تولیدکننده و مصرف‌کننده اثر می‌گذارد.

مطالبه قابل دفاع از وزارت خارجه آن است 

که درباره زمان‌بندی اظهارات حساس، 

ارزیابی اثرات احتمالی آنها و هماهنگی 

پیام‌های دیپلماتیک با منافع اقتصادی 

کشور توضیح دهد.

انتصابــــــات ســــــفرا؛ شایسته‌ســــــالاری یا 

سفارش‌های پشت پرده؟

درخواست  امضاکنندگان  دیگر  انتقاد 

اســــــتیضاح، به انتخاب برخی ســــــفرا 

بازمی‌گردد. در متن منتشرشده، اعلام 

شده است که بعضی انتصابات با معیارهای 

شایسته‌سالاری سازگار نبوده و تحت تأثیر 

سفارش‌های پشت پرده صورت گرفته‌اند.

تشریفاتی  مراکز  صرفاً  ســــــفارتخانه‌ها 

نیســــــتند؛ آن‌ها در خط مقدم روابط 

سیاســــــی، اقتصادی و فرهنگی کشور 

قرار دارند. انتخاب سفیرانی که از توان 

تخصصی، شناخت کشور محل مأموریت، 

مهارت مذاکره و قابلیت پیگیری منافع 

اقتصادی برخوردار باشــــــند، می‌تواند 

نقش  خارجی  سیاســــــت  موفقیت  در 

تعیین‌کننده داشته باشد.

ازاین‌رو، وزارت خارجه باید درباره معیارهای 

انتخاب سفرا، تناسب تخصص و تجربه آنان 

با مأموریت‌های محوله و سازوکار ارزیابی 

عملکرد نمایندگی‌های سیاسی توضیح 

دهد.

توافق‌نامه‌های اجرانشده؛ فاصله میان امضا 

و نتیجه

بر عدم  درخواست استیضاح همچنین 

استفاده کافی از ظرفیت کشورهای همسایه 

و سایر شرکای بین‌المللی و اجرا نشدن 

برخی تفاهم‌نامه‌ها و اســــــناد امضاشده 

تأکید دارد.

این انتقاد، پرسشی اساسی درباره کارآمدی 

دستگاه دیپلماسی مطرح می‌کند: چرا باید 

امضای یک توافق به‌عنوان دستاورد نهایی 

معرفی شود، درحالی‌که معیار اصلی، اجرای 

تعهدات و ایجاد منافع پایدار برای کشور 

است؟

برای پاسخ دقیق به این سؤال، لازم است 

وزارت خارجه فهرستی از توافق‌های مهم 

دوره مسئولیت عراقچی ارائه کند و وضعیت 

هرکدام را از نظر زمان‌بندی اجرا، موانع 

حقوقی و مالی، اقدامات انجام‌شده و نتایج 

حاصل‌شده مشخص سازد.

اگر توافقی به مرحله اجرا نرسیده است، باید 

معلوم شود مسئولیت تأخیر بر عهده کدام 

دستگاه بوده و وزارت خارجه چه اقدامی 

برای رفع مانع انجام داده است. چنین 

گزارشی می‌تواند تفاوت میان موفقیت 

در مذاکره و موفقیــــــت در تأمین منافع 

ملی را روشن کند.

۳۵ امضا؛ پایان ماجرا یا آغاز آزمون پاسخگویی؟

درخواست استیضاح عراقچی با امضای 

۳۵ نماینده، ابعاد تازه‌ای از اختلاف بر سر 

جهت‌گیری و عملکرد وزارت امور خارجه 

را آشکار کرده اســــــت. این درخواست بر 

مجموعه‌ای از موضوعات، از نحوه تعامل 

با آمریکا و رعایت خطوط قرمز تا دیپلماسی 

اقتصادی، انتصابات و اجرای توافق‌ها تمرکز 

دارد.

امضاکنندگان  منتشرشــــــده  اســــــامی 

عبارت‌اند از: امیرحسین ثابتی، روح‌الله 

ایزدخواه، محمدرضا احمدی ســــــنگر، 

احمد آریایی‌نــــــژاد، نادرقلی ابراهیمی، 

امیرحسین بانکی‌پور، رسول بخشی، 

عباس بیگدلی، ابوالقاســــــم جراره، 

حســــــینعلی حاجی‌دلیگانی، حسن 

حسن‌نتاج، علی خزایی، علی خضریان، 

محمدمنان رئیسی، احمد راستینه، 

محمد رستمی، ابراهیم رضایی، قاسم 

روانبخش، مصطفی طاهری، ابوالفضل 

علیرضا  ظهوریان،  میثم  ظهره‌وند، 

عباسی، احسان عظیمی‌راد، علی‌اکبر 

علیزاده، کامران غضنفری، مهدی فلاح، 

مهدی کوچک‌زاده، فاطمه محمدبیگی، 

محمدحسین محمدی، سید منتظر 

محمودی، محمد معتمدی‌زاده، سید 

محمود نبویان، علی‌اصغر نخعی‌راد، 

محمدتقی نقدعلی و حامد یزدیان.

با وجود این، باید میان ثبت درخواست 

استیضاح، ارجاع آن به هیات‌رئیسه و 

ورود رسمی آن به دستور کار مجلس 

گزارش‌های  شــــــد.  قائــــــل  تفاوت 

منتشرشده تا میانه مهر ۱۴۰۵ حاکی 

از آن بود که درخواست در سامانه ثبت 

شده، اما هنوز به هیات‌رئیسه ارجاع نشده 

است.

اکنون انتظار می‌رود وزارت امور خارجه 

به‌جای اکتفا به دفاع کلی از عملکرد خود، 

گزارشی روشن و مستند از نتایج مذاکرات، 

دستاوردهای  توافق‌ها،  اجرای  وضعیت 

دیپلماسی اقتصادی، معیارهای انتصاب 

سفرا و ســــــازوکار هماهنگی تصمیمات 

حساس سیاست خارجی ارائه کند.

در سوی دیگر، نمایندگان منتقد نیز باید 

ادعاهای خود را با اسناد و شواهد روشن 

مطرح کنند تا روند نظارت پارلمانی از سطح 

مناقشه سیاسی فراتر برود و به ارزیابی دقیق 

عملکرد دستگاه دیپلماسی منتهی شود.

معیار نهایی ارزیابی وزیر خارجه، نه تعداد 

ملاقات‌ها و مذاکرات، بلکه میزان صیانت 

چانه‌زنی  قدرت  افزایش  ملی،  منافع  از 

ایران، گسترش روابط اقتصادی و تبدیل 

قابل  نتایج  به  ظرفیت‌های دیپلماتیک 

سنجش است.

 خوش‌بینی به آمریکا؛ نقطه کانونی انتقادها 

از عراقچی

یکــــــی از اصلی‌ترین محورهــــــای انتقاد 

از عبــــــاس عراقچی، صرف  نمایندگان 

مذاکره با آمریکا نیست؛ بلکه خوش‌بینی 

به طرفی است که سابقه خروج از توافق، 

اعمال تحریم و اقدام نظامی در میانه روند 

می‌گویند  منتقدان  دارد.  را  دیپلماتیک 

مسئله این نیست که چرا دستگاه دیپلماسی 

مذاکره می‌کند؛ مسئله این است که چرا در 

ارزیابی نیت و رفتار واشنگتن، نشانه‌های 

تهدید و بدعهدی بارها زیر سایه امید به 

توافق قرار می‌گیرد.

عراقچی چند روز قبل از حمله آمریکا به 

ایران در اسفندماه سال گذشته، پس از 

خوب«  »پیشرفت‌های  از  ژنو،  مذاکرات 

سخن گفت و اعلام کرد دو طرف وارد بررسی 

جدی عناصر یک توافق شده‌اند و در برخی 

موضوعات، تفاهم‌ها بسیار نزدیک شده 

است. او همچنین از ادامه گفت‌وگوهای 

فنی در وین خبر داد. چند روز پیش از آن 

نیز در مصاحبه‌ای گفته بود پیش‌نویس 

پیشنهاد ایران در دســــــت تهیه است و 

دستیابی به توافقی عادلانه و منصفانه را 

اظهارات امیدوارانه درباره 
پیشرفت مذاکرات، نزدیک 

شدن به تفاهم و امکان 
دستیابی به توافق، بدون 

توضیح هم‌زمان درباره 
خطرهای پیش‌رو، می‌تواند 

این تصور را ایجاد کند که 
مسیر دیپلماسی بیش 
از اندازه بر احتمال توافق 
متمرکز شده و احتمال 

فریب، وقت‌کشی یا تشدید 
فشار به‌اندازه کافی جدی 

گرفته نشده است

امکان‌پذیر می‌داند. این اظهارات در شرایطی 

مطرح می‌شد که هم‌زمان گزارش‌هایی 

درباره بررسی گزینه نظامی از سوی دولت 

آمریکا منتشر شده بود.

پرسش انتقادی اینجاست: آیا ارزیابی مثبت 

از روند مذاکرات، با ارزیابی واقع‌بینانه از 

احتمال اقدام نظامی آمریکا همراه بود؟ 

آیا دستگاه دیپلماسی میان پیشرفت در 

گفت‌وگوهای فنی و اطمینان از پایبندی 

سیاسی و امنیتی طرف مقابل تفاوت کافی 

قائل شد؟

تضمین‌کننده  مذاکره،  در  پیشــــــرفت   

جلوگیری از جنگ نیست. ممکن است 

دو طرف درباره بخشی از مسائل فنی به 

تفاهم نزدیک شــــــوند، اما این به معنای 

منتفی شدن گزینه نظامی یا کنار گذاشتن 

اهداف فشار از سوی طرف مقابل نیست. 

وظیفه دستگاه دیپلماسی آن است که در 

کنار پیگیری مذاکره، بدترین سناریوهای 

محتمل را نیز جدی بگیرد و اجازه ندهد 

لحن امیدوارانه مذاکرات، ضرورت هوشیاری 

راهبردی را به حاشیه براند.

 وقتی تجربه گذشــــــته هم مانع خوش‌بینی 

نمی‌شود

این انتقاد با مرور تجربه جنگ ژوئن 12 

دور  می‌کند.  پیدا  بیشتری  اهمیت  روزه 

ششــــــم مذاکرات ایران و آمریکا قرار بود 

برگزار  مسقط  در   1404 خردادماه  اواخر 

شود، اما حملات اسرائیل چند روز قبل 

از آن آغاز شد و آمریکا نیز بعداً به حملات 

پیوست. عراقچی پس از آغاز حملات، در 

گفت‌وگو با ان‌بی‌سی اعلام کرد که آمریکا به 

دیپلماسی خیانت کرده و ادامه مذاکرات را 

به توقف حملات اسرائیل مشروط دانست.

این تجربه نشان داد که حتی در شرایطی که 

کانال‌های دیپلماتیک فعال‌اند و دور بعدی 

مذاکرات برنامه‌ریزی شده است، احتمال 

اقدام نظامی را نمی‌توان منتفی دانست. 

ازاین‌رو، پرسش نمایندگان باید فراتر از این 

باشد که آیا مذاکره در جریان بوده است 

یا خیر؛ آن‌ها باید از وزیر خارجه بخواهند 

توضیح دهد ارزیابی وزارتخانه از احتمال 

حمله چه بوده، چه هشدارهایی دریافت 

شده و آیا مواضع علنی درباره پیشرفت 

مذاکرات با سطح واقعی تهدید تناسب 

داشته است.

در چنین شرایطی، خوش‌بینی دیپلماتیک 

اگر با برآورد دقیق تهدید، ســــــناریوهای 

جایگزیــــــن و تضمین‌های عملی همراه 

نباشد، می‌تواند به یک نقطه آسیب‌پذیر 

در تصمیم‌گیری تبدیل شود.

 مسئله، مذاکره نیست؛ خطای محاسبه درباره 

طرف مذاکره است

مدافعان رویکرد عراقچی ممکن است تأکید 

کنند که وزیر خارجه موظف است مسیر 

دیپلماسی را باز نگه دارد و اعلام پیشرفت 

مذاکرات نیز لزوماً به معنای اعتماد کامل 

به آمریکا نیست. این نکته به‌خودی‌خود 

درست است: مذاکره و بدبینی راهبردی 

الزاماً متناقض نیستند.

اما دقیقاً همین‌جا معیار ارزیابی عملکرد 

وزیر خارجه شکل می‌گیرد. آیا او توانسته 

است بدون اعتماد بی‌پشتوانه به وعده‌های 

واشنگتن، مذاکرات را به ابزاری برای تأمین 

منافع ایران تبدیل کند؟ آیا در کنار اعلام 

پیشرفت، درباره تهدیدهای نظامی و احتمال 

شکست مذاکرات نیز هشدارهای روشن 

داده شده است؟ آیا تجربه حمله در میانه 

در  مشــــــاهده  قابل  تغییری  مذاکرات، 

شیوه ارزیابی و مدیریت مذاکرات ایجاد 

کرده است؟

را  استیضاح  امضاکنندگان  اصلی  انتقاد 

می‌توان در همین پرسش خلاصه کرد: 

چرا هر بار که نشــــــانه‌هایی از پیشرفت 

مذاکرات اعلام می‌شود، باید این نگرانی 

وجود داشته باشد که دستگاه دیپلماسی 

در ارزیابی نیت واقعی آمریکا، از شواهد 

تهدید عقب مانده است؟

وزارت خارجه برای پاسخ به این انتقاد باید 

آمریکا،  رفتار  از  ارزیابی خود  مستندات 

پیش‌بینی‌های  دریافتی،  هشــــــدارهای 

مطرح‌شــــــده پیش از حملات و سازوکار 

هماهنگی دیپلماتیک با نهادهای مسئول 

امنیت ملی را ارائه کند. درنهایت، کارنامه 

وزیر خارجه را نمی‌تــــــوان صرفاً با تعداد 

نشست‌ها، تماس‌ها و عبارت‌هایی مانند 

»پیشرفت خوب« سنجید. معیار، میزان 

انطباق تحلیل‌ها با واقعیت، حفظ قدرت 

چانه‌زنی ایران و توانایی دستگاه دیپلماسی 

در جلوگیری از تبدیل امید به توافق به 

غفلت از تهدید است.

 اصرار بر مذاکره بــــــا بدعهد؛ چرا عراقچی از 

تجربه‌های گذشته درس نمی‌گیرد؟

رویکرد  به  انتقادها  بنیادی‌ترین  از  یکی 

عباس عراقچی، اصرار بر ادامه مســــــیر 

مذاکره با آمریکا، حتی پس از نقض توافق‌ها 

و حمله نظامی در میانه روند دیپلماتیک 

است. منتقدان می‌گویند مشکل اصلی، 

اصل مذاکره نیست؛ مشکل، اصرار بر مذاکره 

با طرفی است که بارها نشان داده گفت‌وگو 

و توافق را مانعی برای اعمال فشار یا حتی 

اقدام نظامی نمی‌داند.

ادامه در صفحه 4

محورهای  استیضاح:
۱. انجام سلسله اقدامات بدون مجوز از رهبر معظم انقلاب در عرصه سیاست خارجی که جدیدترین آن‌ها دیدار با 
مقامات آمریکایی در سفر اخیر به نیویورک بوده است. متاسفانه خودسری‌های وزیر خارجه در این جایگاه مهم باعث 

اعتراضات فراوان مردم و افکار عمومی شده و این مسئله زمینه‌ساز اخلال در وحدت و انسجام ملت ایران شده است.

۲. نقض خطوط قرمز نظام در مذاکرات متعددی که تا امروز وجود داشــــــته است باعث شده تا منافع ملی به سبب 
عملکرد ایشان آسیب قابل توجهی ببیند. در این باره موارد متعددی وجود دارد که در جلسه استیضاح ایشان به طور 

مستند و مفصل بیان خواهد شد.

۳. خطاهای محاسباتی متعدد و بیان مواضع گمراه‌کننده‌ای که به گفته برخی منابع امنیتی، از عوامل غافلگیری در 
دو جنگ ۱۲ روزه و رمضان بود و درنهایت به شهادت رهبر معظم انقلاب منجر شد.

۴. مصاحبه‌ها و اعلام مواضع غلط که در چند ماه گذشته با کاهش قیمت جهانی نفت منجر به تنفس برای دشمن 
خصوصاً دولت تروریستی امریکا شد.

۵. عملکرد ضعیف در حوزه دیپلماسی اقتصادی که وزارت خارجه را به دستگاهی برای مذاکرات بی‌فایده و حتی پرضرر 
آن هم صرفاً با امریکا تقلیل داده است.

۶. انتخاب برخی چهره‌های بی‌ربط و صرفاً سفارشــــــی به عنوان سفیران جمهوری اسلامی ایران در برخی کشورهای 
جهان که حاکی از ذبح شایسته‌سالاری و انتخاب افراد بر اساس سفارش‌های پشت پرده است.

۷. عدم ابتکار در حوزه سیاست خارجی و اصرار بر روش قدیمی و نخ نمای مذاکره با امریکا در هر شرایط به عنوان تنها 
راه‌حل مشکلات کشور و غفلت از ظرفیت‌های بزرگ بسیاری از کشورهای همسایه، منطقه و جهان که منجر به اجرا 

نشدن بسیاری از تفاهم‌نامه‌ها و اسناد امضاشده میان ایران و سایر کشورها شده است.

برش



نبـض اقـتــصــــــــاد‌
را د‌ر د‌ست بگیـرید‌  579    شماره       سال ‌سوم    21   مهر   1405   سه‌ش‍‍نبه

Charsogh newspaper33

اخبار

گفت‌وگو

      برای بررسی دقیق‌تر شرایط کشور و چرایی مشکلات اقتصادی 

به گفت‌وگو با »نادرقلی ابراهیمی«، نماینده مجلس شورای اسلامی 

پرداخته‌ایم:

     آیا آنگونه که دولتمردان ادعا می‌کنند مشکلات 

اقتصادی و گرانی‌های اخیر به دلیل شرایط جنگی است؟ 

اصولاً معتقدید دولت چهاردهم آرایش جنگی لازم در 

برابر جنگ اقتصادی دشمن را دارد؟

ما 47 سال است که درگیر جنگ و تحریم هستیم و هیچ کدام از این 

موارد برای ما جدید نیست. بنابراین جنگ یا تحریم نباید برای عده‌ای 

از مسئولان به بهانه‌ای برای توجیه کاستی‌ها و ضعف‌ها تبدیل شود. 

در این شرایط جنگ اقتصادی، تمامی حاکمیت از جمله دولت باید 

آرایش جنگی مناسب به خود بگیرند. الان دقیقاً آرایش جنگی دولت 

در قبال کنترل گرانی‌ها کجاست. آرایش جنگی دولت در برابر رشد 

وحشتناک نقدینگی به چه شکل است. آرایش جنگی قوه قضائیه 

در برابر مفسدین اجتماعی و اقتصادی که راست راست در کشور 

می‌چرخند و به ریش ملت می‌خندند را چه زمانی قرار است مشاهده 

کنیم. ملت مبعوث که محکم پای کار کشور و انقلاب ایستاده‌اند از 

مسئولان، توقع جدیت بیشتر و اهتمام حداکثری دارند. براساس 

بررسی‌های صورت گرفته، جنگ و شرایط جنگی نهایتاً 20 تا 25 درصد 

بر گرانی‌ها مؤثر بوده است. اما خداوکیلی باقی این گرانسازی هایی 

که صورت می‌گیرد را نباید بر گردن جنگ و شرایط جنگی بیندازیم. 

مردم فداکار ایران به شدت از گرانی‌ها در فشارند اما متاسفانه ما از 

سیاست‌های اقتصادی دولت اینگونه استنباط می‌کنیم که لیبرالی 

و منطبق بر بازار آزاد است. سؤال ما از جناب آقای پزشکیان این 

است که مگر در شرایط جنگی می‌توان سیاست‌های اقتصادی بازار 

آزاد منطبق بر سازوکار عرضه و تقاضا را در کشور اجرایی کرد. چرا 

سیاست‌های اقتصادی دولت پزشکیان اینقدر لیبرالی است. چرا 

بانک مرکزی هر روز دارد نرخ ارز مرکز  مبادله را بالا می‌برد و به ارز آزاد 

هم چراغ سبز جهت رشد نشان می‌دهد. واقعاً ما در حال حرکت 

به چه سمت و سویی هستیم. من معتقدم عده‌ای عامدانه، در 

راستای موفقیت دشمن در جنگ اقتصادی حرکت و فتنه اقتصادی 

می‌کنند تا تاب‌آوری مردم را بشکنند. مطمئن باشید که مجلس دیگر 

اجازه تداوم این روند را نخواهد داد و ما از آقای پزشکیان خواسته‌ایم 

که هر چه سریع‌تر درباره تیم و برنامه اقتصادی‌اش بازنگری کند.

     شما مدعی هســــــتید که نمایندگان مجلس از 

دولت آقای پزشکیان خواسته‌اند درباره تیم و برنامه 

اقتصادی‌شان بازنگری کنند. اتفاقاً یکی از انتقادات 

مردم به عملکرد مجلس این است که به نظر می‌رسد 

نمایندگان در برابر اتفاقات جاری کشور دچار نوعی 

رخوت و سستی شده‌اند و خیلی با دولت مماشات 

می‌کنند. به عنوان مثال، در دولت شهید رئیسی 

برای یک‌دهم چنین اشتباهاتی که در حال رخ دادن 

است وزرا به مجلس احضار و استیضاح می‌شدند اما 

الان خبری از استیضاح نیست. لطفاً شفاف بگویید 

در مجلس چه خبر است؟

مردم در جریان باشند که نمایندگان مجلس تاکنون دومرتبه 

طرح‌هایی برای ایجاد ثبات در بازار ارز و بهبود ارزش پول ملی کشور 

تهیه و ارائه داده‌اند. متاسفم بگویم که همراهی لازم با ما وجود ندارد 

و اصلاً در سیستم مجلس این طرح‌ها اعلام وصول نمی‌شود. سؤال 

خود من هم از برخی همکارانم این است که مگر ما نمی‌خواهیم 

مشکل مردم را حل کنیم. مگر ما نمایندگان مجلس خادم مردم 

نیستیم. چرا برای حل مشکلات مردم کاری نمی‌کنیم. ما که نباید 

فقط به فکر حل مشکلات یک قشر خاص 2 تا 3 هزار نفری باشیم که 

تمامی شریان‌های اقتصادی مملکت را در اختیار گرفته‌اند. ایران 90 

میلیون نفری باید محور تلاش‌های ما باشد. مردم مطمئن باشند 

که ما تلاش فراوانی در مجلس می‌کنیم تا روندهای غلط اصلاح 

شود. حتی به چند وزیر تاکنون کارت زرد داده‌ایم و شک نکنید که 

اگر عملکردهای غلط تیم اقتصادی دولت پزشکیان اصلاح نشود؛ 

به زودی مجلس وارد فاز برخوردهای جدی‌تر با وزرا خواهد شد. 

البته بخشی از انتقاد مردم به عملکرد مجلس و سایر دستگاه‌های 

نظارتی را وارد می‌دانم. چراکه اگر در دولت شهید رئیسی یک چای 

دبش کشف شد و آقایان دولت ایشان را بیچاره کردند؛ الان 100 چای 

دبش هست و آنگونه که لازم است برخوردی صورت نمی‌گیرد. ملت 

مبعوث پس از 7 ماه مجاهدت کف میادین و خیابان‌ها، انتظار تغییر 

و تحول اساسی و برخورد با مفاسد و کم‌کاری‌ها را دارند و دیگر هیچ 

توجیهی را از ما نخواهند پذیرفت.

     این سؤال جدی برای مردم وجود دارد که وقتی 

رئیس‌جمهور آمریکا توئیت می‌زند که نرخ دلار در ایران 

به 3 میلیون ریال یا 300 هزار تومان خواهد رسید؛ چرا 

دقیقاً عملکرد مسئولان ذیربط به این شکل است که 

گویا سیستم اقتصادی ایران به خواسته رئیس‌جمهور 

آمریکا لبیک گفته است. نظر شما در این زمینه چیست؟

برخی مسئولان باید پاسخ بدهند که چرا در نقش پیاده نظام جنگ 

اقتصادی ترامپ ظاهر شده‌اند. چگونه است که وقتی ترامپ ملعون 

توئیت می‌زند که نرخ ارز و نرخ تورم در ایران فلان قدر خواهد شد 

دقیقاً مرکز مبادله ارزی ما سریعاً در همان راستا نرخ ارز را افزایش 

می‌دهد. اصلاً معلوم است چه خبر شده و برخی مسئولان دارند 

چه می‌کنند. تکلیف ارزهایی که از گذشته به کشور بازنگشته دقیقاً 

چیست و چه کسی باید پیگیر حل این مسئله باشد. مگر ما در این 

کشور بحث پیمان‌سپاری ارزی نداریم. مگر براساس قانون، بحث 

سیاست‌گذاری پولی و ارزی با بانک مرکزی نیست. خب جناب آقای 

همتی بیایند و پاسخگوی این وضعیت باشند. آقایان یک چای دبش 

در دولت شهید رئیسی کشف و آن دولت را بیچاره کردند. حالا که 

ما 100 مورد مشابه چای دبش داریم و کسی هم رسیدگی نمی‌کند. 

اعتبارات، منابع، قدرت پولی و رانت اقتصادی هم‌اکنون در دست 

اقشار خاصی قرار گرفته که از هرگونه پاسخگویی معاف هستند. مگر 

آقای مدنی زاده قول نداده بود که با تزریق 60 همت به بازار سرمایه 

مشکل آن را حل خواهد کرد. خب این 60 همت در دست چه کسانی 

قرار گرفت و تکلیفش چه شد. چرا کاری کرده‌ایم که تورم و معیشت 

دو پاشنه آشیل مباحث اجتماعی، اقتصادی و سیاسی ما شده‌اند. 

متاسفانه سیستم حکمرانی اقتصادی دولت ایران معلول است. 

وگرنه هر آدم عاقلی متوجه می‌شود که در شرایط جنگ اقتصادی 

نباید بی‌جهت و بی‌هدف در بازار ارز کشور ارزپاشی کرد. آقایان 

بانک مرکزی باید درباره این 2 میلیارد دلار ارزی که در حال فروش 

آن در بازار هستند توضیح شفاف ارائه کنند. همچنین باید پاسخ 

بدهند در شرایط که مدعی محدودیت منابع ارزی کشور در شرایط 

جنگ اقتصادی هستند؛ چگونه خودروهای لوکس در حال واردات 

به کشور است. آقایان همتی و مدنی زاده بهانه نیاورند که با ارزپاشی و 

فروش سکه می‌خواهند نقدینگی سرگردان بازار را جمع کنند. بلکه 

توضیح بدهند که براساس تکلیف قانونی‌شان تاکنون چه مقدار 

از منابع سرگردان را به سمت فعالیت‌های مولد هدایت کرده‌اند. 

قطعاً عملکرد تیم اقتصادی دولت پزشکیان بسیار ضعیف بوده و 

این برای ما ننگ است که عملکرد برخی مجموعه‌های دولتی در 

راستای تحقق هدف‌گذاری‌های ترامپ در بحث نرخ ارز و تورم است.

     وضعیت درآمدهای ارزی دولت در شرایط جنگ 

اقتصادی به چه شکل است؟ آیا آنگونه که دولتمردان 

مدعی‌اند گرانی ارز ناشی از کاهش درآمدهای ارزی در 

شرایط جنگی است؟

ما نمایندگان مجلس شورای اسلامی اطلاعات موثقی داریم که 

بحمدالله صادرات نفتی و غیرنفتی کشور وضعیت بسیار خوبی دارد 

و ارز حاصل از صادرات هم با روش‌های نوین و غیرقابل رصد برای 

دشمن در حال بازگشت به داخل کشور است. همچنین براساس 

آمار رسمی بانک مرکزی، 100 درصد درآمد ارزی فروش نفت کشور 

محقق شده و دولت در این زمینه ابداً در فشار نیست. همچنین 

نفتی که در بودجه 54 دلار برای هر بشکه پیش‌بینی کرده بودیم را 

بالای 100 دلار در هر بشکه می‌فروشیم. علاوه بر آن 80 میلیون بشکه 

پیش‌فروش نفت هم رخ داده است. بنابراین مسئولان دولتی باید 

توضیح بدهند که در این شرایط خوب درآمدی که بیان کردم دقیقاً 

چه بهانه‌ای برای گرانی ارز وجود دارد.

     هدف دولت پزشــــــکیان از حذف ارز ترجیحی در 

دی‌ماه 1404 چه بود و آیا این هدف محقق شده است؟

دولت مدعی بود که با یکسان‌سازی نرخ ارز به دنبال حذف رانت 

و بهبود شرایط معیشت مردم است. دولتی‌ها مدعی بودند که ارز 

ترجیحی به هدف که همان سفره‌های مردم است برخورد نمی‌کند. 

اما این روزها به عیان می‌بینیم که ظاهراً تحلیل دولتمردان اشتباه 

بوده است. متاسفانه آنچه دولت پزشکیان در دی‌ماه 1404 انجام داد 

و بلایی که بر سر اقتصاد ایران آورد یک شوک‌درمانی ارزی تمام‌عیار 

بود. در حالی که براساس قانون برنامه هفتم توسعه، دولت موظف 

بود نرخ ارز ترجیحی را طی 5 سال و به تدریج حذف کند؛ دولت 

پزشکیان در همان سال دوم برنامه هفتم توسعه به یکباره ارز ترجیحی 

را حذف و کشور را به این اوضاع دچار کرد که قیمت‌ها لحظه‌ای بالا 

می‌رود. ما از دولت چهاردهم سؤالات بسیاری داریم. آقایان مسئول 

باید پاسخ بدهند که چرا برخلاف وعده آن‌ها نرخ ارز بازار آزاد با 

حذف ارز ترجیحی کاهش نیافت و به نرخ مرکز مبادله نزدیک نشد. 

الان دقیقاً شرایط طوری شده که کاملاً برعکس است. یعنی بانک 

مرکزی هر چه قدر هم روزانه نرخ ارز مرکز مبادله را بالا می‌برد باز 

هم به نرخ بازار آزاد نمی‌رسد و نرخ بازار آزاد دائماً افزایشی و در حال 

فرار است. بنابراین دولت نه تنها نتوانست نرخ ارز آزاد را با حذف 

ارز ترجیحی کاهش دهد بلکه در عمل یکسان‌سازی نرخ ارز هم 

رخ نداده است. یعنی دولت کاملاً در بحث یکسان‌سازی نرخ ارز 

شکست‌خورده است. به بیان دیگر، دولت درحذف رانت ارزی هم 

مغلوب شده است. چراکه بالاخره فاصله‌ای که میان نرخ ارز مرکز 

مبادله و بازار آزاد وجود دارد نیز نوعی رانت است. بنابراین دولت 

به هیچ کدام از اهدافی که داشت نرسیده و ناموفق بوده است.

     آیا دولت برنامه‌ای برای مهار تورم و گرانی دارد؟ اصولاً 

عملکرد تیم اقتصادی دولت را چگونه ارزیابی می‌کنید؟

سال گذشته با ماهیانه یک میلیون تومان کالابرگ به ازای هر شخص 

می‌شد روزانه 2 هزار و 200 کالری موردنیاز او را تأمین کرد. حالا به 

دلیل تورمی که ایجاد شده برای تأمین این میزان کالری روزانه بر سر 

سفره مردم، ماهانه 4 تا 5 میلیون تومان لازم است. این نمونه‌ای 

از بلایی است که دولت بر سر سفره مردم آورده است. الان دقیقاً 

برنامه دولت پزشکیان برای مهار تورم افسارگسیخته چیست. نه 

تنها مردم بلکه ما نمایندگان مجلس 

هم تاکنون هیــــــچ برنامه‌ای از آقای 

پزشــــــکیان و مدیران دولت ایشان 

مشاهده نکرده‌ایم. افزایش 300 تا 500 

هزار تومانی کالابرگ هم هیچ تاثیری بر 

بهبود شرایط معیشتی مردم نخواهد 

داشت. من نمی‌دانم چرا دولت به 

وعده‌اش مبنی بر بالا بردن مبلغ کالابرگ 

متناسب با تورم عمل نمی‌کند. قانون 

که در این زمینه مشخص بوده و مجلس 

هم که آماده همراهی با دولت در این 

راستاست. درمجموع معتقدم دولت 

دچار بی‌برنامگی شده و برنامه‌ای برای 

ارائه جهت بهبود شرایط فعلی اقتصادی 

و معیشتی جامعه ندارد. نتیجه عملکرد 

همتی، نوری قزلجه، مدنی زاده، اتابک 

و تمام تیم اقتصادی دولت چهاردهم را 

امروز در سفره مردم می‌بینیم. من از 

شما می‌پرسم که آیا در این 9 ماهی که 

نادرقلی ابراهیمی، نماینده مجلس شــورای اســامی در گفت‌وگو با چارسوق:

 با تورم این چند ماه با تورم این چند ماه
کالابرگ باید کالابرگ باید 44 تا  تا 55 میلیون شود میلیون شود

      فقط 20 تا 25 درصد گرانی‌ها به خاطر جنگ است                    دولت، آرایش جنگی مناسب برای جنگ اقتصادی ندارد         
      مجلس دیگر در برابر اقدامات تیم اقتصادی دولت سکوت  سیاست اقتصادی دولت پزشکیان لیبرالی است       
      برخی مسئولان فقط به دنبال منافع یک        تیم و برنامه اقتصادی دولت پزشکیان باید تغییر کند        نمی‌کند       
      در دولت پزشکیان 100 چای دبش رخ داده اما برخوردی نمی‌شود              قشر رانت‌خوار 2 تا 3 هزار نفری هستند       
      برخی مسئولان در نقش پیاده نظام جنگ اقتصادی ترامپ  سیستم حکمرانی اقتصادی دولت معلول است       
      همتی باید درباره ارزپاشی 2 میلیارد        افزایش نرخ ارز در راستای خواست ترامپ اســــــت        ظاهر می‌شوند       
      نفت 54 دلاری پیش‌بینی‌شده در بودجه را بالای 100 دلار می‌فروشیم              دلاری در بازار توضیح شفاف بدهد       
      ارز صادراتی را با روش‌های نوین به کشور بازمی‌گردانیم وضعیت صادرات نفتی و غیرنفتی کشور عالی است       

دولت پزشکیان ارز ترجیحی را حذف کرده وضعیت سفره مردم 

بهتر شده یا روز به روز فشار وارده به مردم افزایش یافته است. کار 

به جایی رسیده که حداقل‌ها هم از سر سفره مردم حذف شده 

است. بنابراین عملکرد تیم اقتصادی دولت پزشکیان بسیار بد 

بوده است.

     مهم‌ترین نقاط ضعف در عملکرد همتی را چه 

چیزهایی می‌دانید؟

ما باید در بانک مرکزی آرایش جنگی بگیریم و سازمان جنگ ارزی 

داشته باشیم. از جناب آقای عبدالناصر همتی باید بپرسیم که چرا 

چنین مجموعه‌ای را در برابر این جنگ اقتصادی پرفشار دشمن ایجاد 

نکرده‌اند. آقای همتی چرا جلوی این شبکه‌های سرمایه‌گذاری ارز 

در خارج را نمی‌گیرد که ارز مردم را به صورت آنلاین جمع کرده و در 

شرکت‌های خارجی سرمایه‌گذاری می‌کنند. چه تضمینی وجود 

دارد این ارزها به کشور بازگردد. اصولاً برنامه بانک مرکزی به‌جز 

ارزپاشی و طلاریزی بی‌هدف در بازار چیست. قرار است نقدینگی 

جذب شده را چگونه به سمت فعالیت‌های مولد و توسعه‌دهنده 

کشور هدایت کنید. چرا درک این مسئله که ما در شرایط جنگی 

هستیم و دشمن از هر روزنه‌ای برای آسیب به ما استفاده خواهد 

کرد اینقدر برای برخی مسئولان مشکل شده که همه چیز را به 

حال خود رها کرده‌اند.

     عملکرد وزیر جهاد کشاورزی را چگونه ارزیابی 

می‌کنید؟

عملکرد نوری قزلجه واقعاً بد است. درباره عملکرد وزارت جهاد 

کشاورزی در دوران او سؤالات بسیاری وجود دارد. من از تمام نهادهای 

نظارتی و دستگاه قضایی می‌خواهم که به این مسئله ورود کنند. 

چراکه عملکرد وزارت جهاد کشاورزی دائماً در راستای تقویت کشاورز و 

تولیدکننده خارجی و کوچک کردن سفره کشاورز و تولیدکننده داخلی 

است. به عنوان مثال ما در بودجه 1405 بیش از 500 همت برای خرید 

تضمینی گندم در نظر گرفته بودیم اما وزارت جهاد کشاورزی به شکلی 

با کشاورز زحمتکش داخلی برخورد کرده که نه تنها سفره او کوچک 

شده بلکه کشور به واردکننده گندم تبدیل شده است. این در حالی 

است که براساس آمار وزارت جهاد کشاورزی میزان تولید گندم در 

سال جاری 14.5 میلیون تن و نیاز داخل 12 میلیون تن است. یعنی 

حدود 2.5 میلیون تن هم باید در ذخایر استراتژیک کشور ذخیره 

می‌شده است. اما ما درنهایت شاهد نوعی از مدیریت از سوی وزارت 

جهاد هستیم که کشور به واردکننده گندم تبدیل می‌شود. من اعلام 

خطر می‌کنم که چنین برخوردهایی با گندمکاران می‌تواند امنیت 

غذایی کشور را با خطر مواجه کند. در عرصه‌های دیگر نیز عملکرد 

غ ما مازاد  وزارت جهاد کشاورزی افتضاح است. وقتی تولیدکننده مر

تولید دارد یا باید اجازه صادرات به او داده شود و یا اینکه مازاد تولید 

او خریداری و ذخیره‌سازی شود. دقیقاً وزارت جهاد کشاورزی با این 

غ کشور چه کند. آیا  بی‌برنامگی که دارد قرار است با مازاد تولید مر

غ چه فشاری تحمل  آقای نوری قزلجه نمی‌بیند که تولیدکنندگان مر

می‌کنند و امنیت غذایی کشور در خطر قرار گرفته است. عملکرد 

وزارت جهاد کشاورزی در این مسائل که مربوط به امروز هستند 

بسیار ضعیف است. وای به حال آینده که کشور ما باید از شرایطی 

که مجبور به واردات نهاده‌های دامی است به خودکفایی در این 

زمینه با توجه به شرایط اقلیمی و آمایش سرزمینی دست یابد. در 

این موارد که اصولاً وزارتخانه هیچ برنامه‌ای ندارد.

     ظاهراً برخی افراد هر جنایتی هم از سوی دشمن 

آمریکایــــــی رخ دهد ایران را مقصــــــر می‌دانند و از 

موضع‌گیری قاطع در برابر دشمن متجاوز به ایران 

فرار می‌کنند. تحلیل شما در این زمینه چیست؟

یک جناح واداده‌ای در کشــــــور وجود دارد که توان ایجاد اقتدار 

سیاسی و اقتصادی در برابر آمریکا را ندارد. چراکه دستش زیر 

ساطور آمریکایی‌هاست. زیرا فرزند یا بستگانی در خارج از مرزها 

دارد و بنابراین از ایستادگی مقابل آمریکا وحشت دارد. من به این 

جناح واداده می‌گویم که اینقدر نترسید. کمی مانند ملت شجاع 

ایران باشید که 7 ماه است خیابان را رها نکرده‌اند. کمی مانند ملت 

شجاع یمن باشید که جان و مالشان را نثار مبارزه با زورگویان عالم 

کرده‌اند. آقایان ترسان از غرب، بدانید که چه خوشمان بیاید و 

چه خوشمان نیاید در این دنیای بی‌قانون، تنها راه تداوم بقای 

ایران، قدرتمند شدن است.

     پسر رئیس‌جمهور بار دیگر بر روی موضع مناقشه 

برانگیز و وحدت‌شکنش در قبال ملت مبعوث پافشاری 

کرده است. به عنوان نماینده مردم در مجلس پاسخ 

شما به او چیست؟

ایشــــــان اگر خیلی نگران صرفه‌جویی و نصف کردن هزینه‌ها 

هستند بهتر است کمی هم به عریض و طویل بودن هیات‌های 

همراه رئیس‌جمهور در سفرهای خارجی و هزینه‌های بالای این 

هیات‌ها نگاهی بیندازند.

     فکر می‌کنید آیا جنگ دیگری پیش رو داریم و دشمن 

آمریکایی-صهیونی برای بار سوم به کشور عزیزمان 

حمله خواهد کرد؟

همانگونه که رهبر شهیدمان حضرت آیت‌الله سید علی خامنه‌ای 

فرموده‌اند؛ دشمن آمریکایی به دنبال بلعیدن ایران است. یعنی 

چشم طمع به آب، خاک، منابع و ذخایر ایران دارد. حتی برای غارت 

بهتر در ذهنش به تجزیه ایران نیز می‌اندیشد. بنابراین ممکن 

است هر اتفاقی پیش روی ما باشد. البته توجه داشته باشید که 

به واسطه غیرت و شجاعت ملت مبعوث و نیروهای مسلح، در دو 

جنگ 12 روزه و رمضان موفق به شکست دشمن شده‌ایم. اما نباید 

از برخی پالس ضعف‌هایی که از داخل به بیرون داده می‌شود غافل 

شویم. متاسفانه برخی اظهارنظرهای 

مسئولان، پالس ضعف به دشمن 

بی‌توجهی‌ها  برخــــــی  می‌دهد. 

نسبت به نابسامانی‌های اجتماعی، 

فرهنگی و اقتصادی دشمن را امیدوار 

می‌کند. درنهایت هم دشمن دل به 

نارضایتی‌های داخلی و اختلاف ما 

دوخته است. یعنی آنچه می‌تواند 

جلوی حمله ســــــوم دشــــــمن به 

بگیرد؛  را  ایران  مقدس  سرزمین 

میزان رضایتمندی ملت از عملکرد 

مسئولان اجرایی و اتحاد میان مردم و 

مسئولان است. از برخی عزیزان دارای 

تریبون خواهش می‌کنم که دست از 

آه و ناله بردارند و اینقدر پالس ضعف 

نفرستند. مطمئن باشید اگر فرصت 

خدمت را به خوبی دریابید و کار کنید؛ 

ملت مبعوث نیز در همه میادین شما 

را یاری خواهد کرد.

      100 درصد درآمد نفتی 
پیش‌بینی‌شده دولت در 
1405 محقق شده است

      دولت پزشکیان در 
یکسان‌سازی نرخ ارز 
شکست‌خورده است

 افزایش 300 تا 500 هزار 
تومانی کالابرگ تأثیر 

چندانی بر معیشت مردم 
ندارد

        در روزگاری که برخی جریان‌های سیاسی خصوصاً تیم دولت 

پزشکیان، نسخه نجات اقتصاد کشور را در رضایت واشینگتن و 

باز نگه‌داشتن درِ مذاکره با آمریکایی می‌دانند که بارها بدعهدی 

خود را ثابت کرده است، ایستادگی صریح در برابر زیاده‌خواهی‌های 

کاخ سفید، بیش از هر زمان دیگری اهمیت دارد. مواضع محکم 

سرلشگر محسن رضایی در برابر آمریکا، از همین منظر شایسته 

توجه و تقدیر اســــــت؛ مواضعی که به‌جای ارسال پیام تردید و 

عقب‌نشــــــینی، بر قدرت ایران، حقوق ملت و هزینه‌دار بودن 

ماجراجویی‌های دشمن تأکید می‌کند.

تجربه 2 سال اخیر در دولت پزشکیان نشان داده است که واشنگتن 

از هر نشانه‌ای از اختلاف داخلی، تردید در اراده ملی و اشتیاق 

یک‌طرفه به توافق، برای افزایش فشار بر ایران بهره می‌برد. در 

چنین شرایطی، آنچه می‌تواند محاسبات دشمن را برهم بزند، نه 

امید بستن به وعده‌های آمریکایی‌ها، بلکه نمایش اراده، اقتدار 

و آمادگی برای دفاع از منافع ملی است.

از این رو، مواضع صریح سرلشگر محسن رضایی را باید در نقطه 

مقابل رویکردی ارزیابی کرد که گاه با خوش‌بینی مفرط به مذاکره، 

از پیش برای طرف مقابل امتیاز روانی فراهم می‌کند. پیام روشن 

این مواضع آن است که جمهوری اسلامی ایران برای دفاع از منافع 

خود منتظر اجازه آمریکا نمی‌ماند و قرار نیست تهدید و فشار، 

جای اراده ملی را بگیرد.

دیپلماسی اقتدار؛ از میدان سیاست تا بازار نفت

یکی از ابعاد قابل‌توجه مواضع سرلشگر رضایی، توجه به پیوند 

میان تحولات سیاسی و معادلات بازار جهانی انرژی است. بازار نفت 

صرفاً به میزان تولید و عرضه واکنش نشان نمی‌دهد؛ ریسک‌های 

ژئوپلیتیک، احتمال اختلال در مسیرهای انتقال انرژی و ارزیابی 

معامله‌گران از آینده تنش‌ها نیز بر قیمت‌ها اثر می‌گذارند.

تنگه هرمز، به‌عنوان یکی از مهم‌ترین گذرگاه‌های انرژی جهان، 

در این معادله جایگاهی ویژه دارد. هرگاه احتمال اختلال در 

عبور نفتکش‌ها افزایش یابد، بازار جهانی با نگرانی درباره عرضه 

مواجه می‌شود و همین نگرانی می‌تواند به افزایش قیمت‌ها 

منجر شود. گزارش‌های اخیر بازار نفت نیز از تداوم اثرگذاری 

تنش‌های منطقه‌ای و مخاطرات حمل‌ونقل دریایی بر قیمت‌ها 

حکایت دارد.

در چنین فضایی، اگر مواضع محکم و هشدارهای مستند پیش 

از آغاز معاملات هفتگی یا بازگشــــــایی بازارهای جهانی منتشر 

شوند، می‌توانند در شکل‌گیری انتظارات معامله‌گران نقش 

داشته باشند. از این منظر، زمان‌بندی اطلاع‌رسانی سیاسی 

نیز می‌تواند بخشی از محاسبات راهبردی باشد؛ هرچند برای 

اثبات اینکه یک اظهارنظر مشخص باعث افزایش قیمت نفت 

شده است، باید واکنش بازار در همان بازه زمانی و سایر عوامل 

مؤثر بر قیمت بررسی شود.

نکته مهم آن است که آمریکا خود از تحولات بازار انرژی مصون 

نیست. افزایش بهای نفت خام می‌تواند هزینه سوخت و حمل‌ونقل 

را بالا ببرد و فشار اقتصادی بر مصرف‌کنندگان آمریکایی را تشدید 

کند. بنابراین، واشنگتن نمی‌تواند بدون در نظر گرفتن پیامدهای 

اقتصادی تنش‌آفرینی در منطقه، صرفاً از موضع قدرت نظامی 

به تحولات خلیج فارس نگاه کند.

هفت شرط ایران؛ پیام روشن به واشنگتن

مواضع اخیر سرلشگر رضایی درباره شروط ایران برای بازگشایی 

تنگه هرمز و پاسخ ناکافی آمریکا نیز در همین چارچوب قابل 

بررسی است. خبرگزاری رویترز در گزارش ۱۱ اکتبر ۲۰۲۶ نوشت 

که رضایی پاسخ آمریکا به پیشنهاد ایران را ناکافی دانسته و تهران 

اعلام کرده است تا روشن شدن وضعیت شروط خود، پاسخ‌گویی 

بیشتر را متوقف می‌کند. این موضع، دست‌کم در سطح اعلامی، 

بر این اصل تأکید دارد که تعیین تکلیف مسائل راهبردی نباید 

یک‌طرفه و بر اساس خواست واشنگتن باشد.

پیام چنین رویکردی روشن است: ایران نباید برای جلب رضایت 

آمریکا، از اهرم‌های راهبردی خود چشم‌پوشی کند. هر مذاکره‌ای 

باید متکی بر منافع متقابل، تعهدات روشن و تضمین‌های قابل 

ارزیابی باشد؛ نه بر خوش‌بینی به وعده‌هایی که سابقه اجرای 

آنها محل مناقشه است.

تفاوت اقتدار با امتیازدهی یک‌طرفه

نقد رویکردهای خوش‌بینانه به آمریکا، به معنای نفی هرگونه 

مذاکره نیست؛ مسئله اصلی، جایگاه قدرت ملی در هر مذاکره 

است. گفت‌وگو هنگامی می‌تواند در خدمت منافع کشور قرار 

گیرد که طرف مقابل بداند فشار و تهدید، امتیاز بیشتری نصیبش 

نمی‌کند و ایران نیز برای رسیدن به توافق، از حقوق خود عقب‌نشینی 

نخواهد کرد.

در این میان، مواضع قاطع مســــــئولان می‌تواند مکمل قدرت 

دفاعی، ظرفیت اقتصادی و ابزارهای راهبردی کشور باشد. البته 

اثرگذاری واقعی این مواضع به هماهنگی در سیاست خارجی، ثبات 

تصمیم‌گیری و پشتیبانی عملی از سخنان اعلام‌شده وابسته است.

 ایستادن بر مواضع اصولی و یادآوری هزینه‌های زیاده‌خواهی 

آمریکا، در شرایطی که کشور با فشارهای گوناگون روبه‌روست، 

رویکردی قابل تقدیر است. آنچه باید از این مواضع به یک قاعده 

در سیاست‌ورزی کشور تبدیل شود، این است که نه سرنوشت 

اقتصاد ایران به لبخند واشینگتن گره بخورد و نه اهرم‌های قدرت 

ملی در پای وعده‌های بی‌ضمانت قربانی شود.

ایران برای دفاع از حقوق خود به سیاستی نیاز دارد که در آن، 

مذاکره ابزار تأمین منافع ملی باشد، نه هدفی مقدس و مستقل از 

نتیجه؛ و بازار نفت نیز نه با ادعاهای اثبات‌نشده درباره اثرگذاری 

سخنان سیاسی، بلکه با محاسبه دقیق عرضه، تقاضا، ریسک‌های 

منطقه‌ای و واکنش واقعی معامله‌گران تحلیل شود.

تریبون  اقتدار   ایران
 وقتی مواضع قاطع سرلشگر رضایی

خواب خوش نفتی آمریکا را آشفته می‌کند



نبـض اقـتــصــــــــاد‌
را د‌ر د‌ست بگیـرید‌
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         روز گذشته مسعود پزشکیان در حالی 

که 26 ماه از ریاستش بر دولت می‌گذرد اعلام 

کرد که در برخی شرکت‌های دولتی، پاداش‌های 

چند صد میلیاردی به مدیران داده می‌شود. 

پزشکیان در حالی از این موضوع انتقاد کرد 

که طبیعی است مخاطب این انتقادات، ‌خود 

او و دولت هستند که تاکنون اقدامی برای 

توقف این مفت‌خوارگــــــی میلیاردی انجام 

نداده‌اند.

اگر پزشکیان 2 سال قبل در شروع به کار دولتش 

چنین انتقادی مطرح می‌کرد قابل پذیرش 

بود اما اکنون که 26 ماه از دولتش گذشته و 

هنوز او به طور لفظی از پاداش‌های چند صد 

میلیاردی برخی مدیران دولتی انتقاد می‌کند، 

پذیرفتنی نیست.

 پزشکیان از پرداخت‌های نجومی می‌گوید؛ پس 

چرا خبری از برخورد نیست؟

روز گذشته مسعود پزشــــــکیان در حالی از 

پرداخت پاداش‌های چندصد میلیارد تومانی 

به برخی مدیران شرکت‌های دولتی زیان‌ده 

انتقاد کرد که بیش از دو سال از آغاز به کار 

دولت چهاردهم گذشته است؛ موضوعی که 

این پرسش را مطرح می‌کند که اگر چنین 

پرداخت‌هایی در شرکت‌های تحت مدیریت 

دولت جریان دارد، چرا تاکنون سازوکار مؤثری 

برای جلوگیری از آن و برخورد با مدیران مسئول 

به افکار عمومی ارائه نشده است؟

پزشکیان در سخنان خود با اشاره به وضعیت 

برخی شرکت‌های دولتی و خصولتی گفت که 

چگونه ممکن است شرکتی با هزاران میلیارد 

تومان سرمایه زیان‌ده باشد، اما مدیران آن 

همچنان پاداش‌های کلان دریافت کنند. او 

همچنین از وجود حدود ۶ تا ۷ هزار همت 

دارایی در شرکت‌های دولتی و خصولتی سخن 

گفت و از وضعیت مدیریتی این مجموعه‌ها 

انتقاد کرد.

غ از ضرورت بررسی دقیق  این اظهارات، فار

ارقام و مصادیق آن، یک سؤال اساسی را پیش 

روی دولت قرار می‌دهد: مسئولیت نظارت بر 

عملکرد مدیرانی که با وجود زیان‌دهی شرکت‌ها 

پاداش‌های سنگین دریافت می‌کنند، بر عهده 

چه نهادی است و چرا نتیجه این نظارت‌ها 

تاکنون به‌صورت شفاف اعلام نشده است؟

انتقاد از وضع موجود، جایگزین اقدام اجرایی 

نیست

انتقاد پزشکیان از پرداخت‌های غیرمتعارف 

زمانی می‌تواند به نتیجه برسد که به تصمیم‌های 

اجرایی مشخص منتهی شود. دولت مسئولیت 

اداره شرکت‌های دولتی، نظارت بر بخش مهمی 

از بنگاه‌های وابسته و تعیین نمایندگان خود در 

مجامع عمومی بسیاری از این شرکت‌ها را بر 

عهده دارد. بنابراین، انتظار می‌رود در کنار بیان 

انتقادها، درباره شرکت‌های متخلف، مبالغ 

پرداخت‌شده، اشخاص تصمیم‌گیر و اقدامات 

اصلاحی نیز اطلاع‌رسانی شود. اگر پاداش‌های 

مورد اشاره پزشکیان واقعاً به مدیران شرکت‌های 

زیان‌ده پرداخت شده است، باید مشخص شود 

این پرداخت‌ها بر اساس کدام مصوبه و با تأیید 

چه مراجعی صورت گرفته است. همچنین باید 

روشن شود آیا مدیران مربوطه با وجود ثبت 

زیان، از ارزیابی عملکرد مثبت برخوردار بوده‌اند 

یا سازوکارهای نظارتی و محاسباتی شرکت‌ها 

با اشکال مواجه بوده است.

در چنین شــــــرایطی، صرف اعلام اینکه قرار 

این  آینده درباره وضعیت  است در روزهای 

شرکت‌ها تصمیم‌گیری شــــــود، برای افکار 

عمومی کافی نیست. مردم حق دارند بدانند 

نتیجه بررسی‌ها چه خواهد بود، چه کسانی 

مسئول پرداخت‌های غیرمتعارف بوده‌اند و 

آیا وجوهی که برخلاف ضوابط پرداخت شده، 

قابل بازپس‌گیری است یا خیر.

مدیر زیان‌ده، مستحق پاداش است؟

اصل پرداخت پاداش به مدیران، به‌خودی‌خود 

که  آنجاست  مسئله  نیست؛  اشکال  محل 

پاداش باید متناســــــب با عملکرد واقعی، 

بهره‌وری، کیفیت مدیریت و تحقق اهداف 

شرکت باشد. پرداخت پاداش‌های سنگین به 

مدیرانی که تحت مسئولیت آنها زیان شرکت 

افزایش یافته است، بدون ارائه توضیح مستند 

درباره علت زیان و عملکرد مدیران، با منطق 

پاسخگویی و مدیریت کارآمد سازگار نیست. 

البته باید میان زیان ناشی از تصمیم‌های 

نادرست مدیریتی و زیانی که بر اثر عوامل 

بیرونی و خارج از اختیار مدیران ایجاد می‌شود، 

تفاوت قائل شد. اما همین تمایز نیز باید بر 

اساس ضوابط روشن، ارزیابی کارشناسی و 

اسناد قابل بررسی صورت گیرد؛ نه بر مبنای 

روابط مدیریتی یا تصمیم‌های غیرشفاف.

نکته مهم آن است که در دولت چهاردهم نیز 

برای پاداش سالانه مدیران شرکت‌های دولتی 

و شرکت‌هایی که دولت در آنها سهام مدیریتی 

یا کنترلی دارد، چارچوبی مصوب شده است. بر 

اساس مصوبه هیئت وزیران در ۱۸ آبان ۱۴۰۴، 

سقف پاداش سالانه مشمولان این مقررات، 

حداکثر معادل یک ماه حقوق و مزایای قانونی 

تعیین شده و برای شرکت‌هایی که عملکرد 

سالانه آنها حاکی از افزایش زیان خالص باشد، 

با استثناهای مقرر در مصوبه، پرداخت پاداش 

به مدیرعامل و اعضای هیئت‌مدیره ممنوع 

است. بنابراین، بررسی انطباق پرداخت‌های 

مورد اشاره پزشکیان با این ضوابط، یکی از 

محورهای ضروری رسیدگی است.

چرا نتیجه نظارت‌ها اعلام نمی‌شود؟

یکی از مهم‌ترین بخش‌های سخنان پزشکیان، 

اشاره او به دشواری تغییر برخی مدیران و 

مداخلات بیرونی در انتصاب و برکناری آنها 

بود. پزشکیان مدعی شد که در برخی موارد، 

ارتباطات افراد با اشخاص و مراکز مختلف مانع 

تصمیم‌گیری بر اساس شایستگی می‌شود.

اگر چنین موانعی در اداره شرکت‌های دولتی 

وجود دارد، دولت باید مصادیق قابل اثبات آن را 

مشخص و راهکار قانونی رفع آنها را اعلام کند. 

نمی‌توان از یک سو مسئولیت اداره شرکت‌ها 

و انتخاب مدیران را بر عهده داشت و از سوی 

دیگر، بدون ارائه گزارش روشن از اقدامات 

انجام‌شده، ناکارآمدی‌ها را صرفاً به مداخلات 

بیرونی نسبت داد.

مردم انتظار دارند دولت به جای باقی ماندن 

در سطح گلایه از وضع موجود، گزارشی از 

عملکرد مدیران شرکت‌های دولتی، وضعیت 

سود و زیان آنها، میزان پرداخت پاداش‌ها و 

نتایج ارزیابی بهره‌وری منتشر کند. چنین 

گزارشی می‌تواند مشخص کند کدام مدیران 

به اهداف تعیین‌شده دست یافته‌اند و کدام 

مدیران، بدون تحقق اهداف یا با ثبت عملکرد 

توجه  قابل  مزایای  از  همچنان  نامطلوب، 

برخوردار شده‌اند.

مطالبه شفافیت؛ از اعلام رقم تا برخورد با متخلفان

موضوع پاداش‌های چندصد میلیاردی، در 

صورت تأیید مستندات، صرفاً یک مسئله 

مربوط به حقوق و مزایای مدیران نیست؛ 

بلکه به نحوه صیانت از دارایی‌های عمومی، 

کیفیت حکمرانی شرکت‌های دولتی و میزان 

پاسخگویی مدیران بازمی‌گردد.

دولت برای روشن شدن ابعاد این موضوع باید 

دست‌کم چند اقدام مشخص را در دستور کار 

قرار دهد: انتشار فهرست شرکت‌های مورد 

اشاره و صورت‌های مالی آنها، اعلام مبالغ 

و مبانی قانونی پاداش‌های پرداخت‌شده، 

بررسی عملکرد مدیران مسئول، رسیدگی 

به موارد احتمالی تخلف و اعلام عمومی نتایج.

همچنین لازم اســــــت مشــــــخص شود آیا 

پاداش‌های مورد اشاره واقعاً به مدیران پرداخت 

شده یا منظور رئیس‌جمهور، مبالغ مصوب، 

تعهدشده یا مجموع پرداختی به چند مدیر 

بوده است. بدون این تفکیک، نمی‌توان درباره 

ابعاد تخلف یا میزان انطباق پرداخت‌ها با 

مقررات داوری دقیق کرد.

اکنون که پزشــــــکیان خود از وجود چنین 

وضعیتی سخن گفته است، انتظار می‌رود 

نتیجه بررسی‌های وعده‌داده‌شده نیز به‌صورت 

عمومی اعلام شود. اگر پرداختی خلاف مقررات 

صورت گرفته، باید با مسئولان آن برخورد قانونی 

شود و اگر پرداخت‌ها مطابق ضوابط بوده اما 

خود ضوابط امکان پرداخت‌های نامتناسب 

با عملکرد را فراهم کرده‌اند، اصلاح مقررات 

ضرورت دارد.

مســــــئله اصلی این اســــــت که انتقاد از 

پاداش‌های نجومی، زمانی اثرگذار خواهد 

بود که به شفافیت، پاسخگویی و اقدام 

این صورت،  عملی منتهی شود. در غیر 

اعلام رقم‌های بــــــزرگ و ابراز نارضایتی از 

وضع موجود، به‌تنهایی تغییری در سازوکار 

پرداخت‌ها ایجاد نخواهد کرد.

نگاهی به تذکر رئیس قوه قضائیه

پزشکیان در حالی روز گذشته از این موضوع 

انتقاد کرد که حجت‌الاسلام‌والمسلمین 

محسنی‌اژه‌ای »رئیس قوه قضاییه« دوشنبه 

۲۳ شهریور  ۱۴۰۵ در جلسه شورای عالی قوه 

قضاییه هم به این موضوع پرداخته بود.

وی با اشاره به اینکه بازرسی کل کشور و 

 پاداش چند صد میلیاردی 
برخی مدیران  در   دولت پزشکیان

۲۶ ماه از دولت چهاردهم گذشت و دولتمردان هنوز تماشاگر پاداش‌های نجومی هستند
گزارش

عراقچی دیپلماسی  آشیل  پاشنه  آمریکا؛   به  خوش‌بینی 

           تجربه برجام، خروج دولت ترامپ از 

توافق در سال ۱۳۹۷ و بازگشت تحریم‌های 

گسترده، نخستین هشدار جدی درباره اتکای 

بیش از اندازه به وعده‌های واشنگتن بود. با 

این حال، در سال‌های بعد نیز امید به توافق با 

آمریکا همچنان در مرکز بخشی از محاسبات 

دیپلماتیک قرار گرفت. حملات نظامی خردادماه 

سال گذشته، در شرایطی که قرار بود دور تازه‌ای 

از مذاکرات ایران و آمریکا برگزار شود، بار دیگر 

این پرسش را مطرح کرد که آیا دستگاه دیپلماسی 

برای سناریوی بدعهدی و اقدام نظامی طرف 

مقابل، برآورد واقع‌بینانه‌ای داشته است یا خیر. 

در چنین شرایطی، اظهارات امیدوارانه درباره 

پیشرفت مذاکرات، نزدیک شدن به تفاهم و 

امکان دستیابی به توافق، بدون توضیح هم‌زمان 

درباره خطرهای پیش‌رو، می‌تواند این تصور را 

ایجاد کند که مسیر دیپلماسی بیش از اندازه 

بر احتمال توافق متمرکز شده و احتمال فریب، 

وقت‌کشی یا تشدید فشار به‌اندازه کافی جدی 

گرفته نشده است.

 آمریکا مذاکره را تضمین صلح نمی‌داند؛ چرا باید 

آن را تضمین بدانیم؟

در منطق سیاســــــت خارجی آمریکا، مذاکره 

می‌تواند در کنار تحریم، تهدید نظامی و فشار 

سیاسی به کار گرفته شود. بنابراین، صرف حضور 

نمایندگان دو کشور در پای میز مذاکره، نشانه 

تغییر راهبرد طرف مقابل نیست. آنچه اهمیت 

دارد، رفتار عملی، تعهدات قابل راستی‌آزمایی 

و وجود تضمین‌های معتبر برای جلوگیری از 

تکرار بدعهدی است.

انتقاد منتقدان از عراقچی این است که چرا 

در مواضع علنی خود، بارها بر امکان پیشرفت 

مذاکرات و دستیابی به تفاهم تأکید شده، اما 

درباره سابقه بدعهدی آمریکا و احتمال استفاده 

ابزاری از گفت‌وگوها، به همان اندازه هشدار 

داده نشده است. اگر واشنگتن از یک‌سو پیام 

مذاکره ارسال کند و از سوی دیگر فشار اقتصادی 

و تهدید نظامی را افزایش دهد، وظیفه وزیر 

خارجه آن نیست که صرفاً از باز بودن پنجره 

دیپلماسی سخن بگوید؛ او باید توضیح دهد که 

این پنجره تا چه اندازه واقعی است، چه تضمینی 

برای جلوگیری از تکرار تجربه‌های گذشته وجود 

دارد و ایران در صورت شکست مذاکرات چه 

گزینه‌هایی را دنبال خواهد کرد.  مذاکره ابزار 

سیاست خارجی است، نه هدف آن؛ توافق نیز 

زمانی دستاورد محسوب می‌شود که منافع ملی 

را تأمین کند، نه اینکه صرفاً به اعلام پیشرفت و 

ادامه گفت‌وگوها منتهی شود.

 از برجام تا حمله در میانه مذاکرات؛ زنجیره‌ای از 

هشدارها

تجربه خروج آمریکا از برجام، نشان داد که توافق 

با یک دولت آمریکایی لزوماً مانع تغییر سیاست 

دولت بعدی نمی‌شود. حملات آمریکا و اسرائیل 

نیز نشان داد که وجود کانال مذاکره به‌تنهایی، 

خطر اقدام نظامی را از میان نمی‌برد.

این دو تجربه، دست‌کم یک نتیجه روشن برای 

ارزیابی سیاست خارجی دارند: اعتماد سیاسی 

به طرف مقابل نمی‌تواند جایگزین سازوکارهای 

عملی تضمین، راستی‌آزمایی و بازدارندگی شود.

از همین رو، منتقــــــدان عراقچی باید بر این 

پرسش متمرکز شوند که آیا دستگاه دیپلماسی 

از تجربه‌های گذشــــــته به تغییر روش رسیده 

است؟ آیا در مذاکرات، هزینه نقض تعهدات 

برای طرف مقابل به‌طور جدی لحاظ شــــــده 

است؟ آیا وزارت خارجه برای احتمال حمله یا 

شکست مذاکرات، برنامه مشخصی داشته و 

ارزیابی خود را با نهادهای مسئول امنیت ملی 

هماهنگ کرده است؟ پاسخ به این پرسش‌ها با 

تکرار عبارت‌هایی مانند »مذاکرات خوب پیش 

می‌رود« یا »توافق در دسترس است« ممکن 

نیست. چنین اظهاراتی تنها زمانی ارزش ارزیابی 

دارند که در کنار آنها، وضعیت واقعی اختلافات، 

تضمین‌های اخذشده و مخاطرات باقی‌مانده 

نیز روشن شود.

 دیپلماسی بدون بدبینی راهبردی، آسیب‌پذیر می‌شود

در سیاست خارجی، خوش‌بینی به امکان حل 

اختلافات می‌تواند مفید باشد؛ اما خوش‌بینی 

زمانی به مسئله تبدیل می‌شود که برآورد تهدید 

را تحت‌تأثیر قرار دهد یا احتمال بدعهدی طرف 

مقابل را کم‌رنگ کند. وزیر خارجه باید هم‌زمان 

دو مسیر را پیش ببرد: از یک‌سو، برای دستیابی 

به توافقی تأمین‌کننده منافع ملی تلاش کند و از 

سوی دیگر، هیچ سناریوی تهدیدآمیزی را صرفاً 

به دلیل جریان داشتن مذاکرات کنار نگذارد.

بر این اساس، انتقاد محوری از عراقچی را می‌توان 

در یک جمله خلاصه کرد: چرا با وجود تجربه 

خروج آمریکا از برجام و حملات نظامی در میانه 

روند دیپلماتیک، همچنان ضرورت ادامه مذاکره 

در کانون مواضع او قرار دارد، بی‌آنکه افکار عمومی 

گزارشی روشــــــن از تضمین‌ها، شروط توقف 

مذاکرات و برنامه مقابله با بدعهدی دریافت کند؟

البته ادامه مذاکره به‌خودی‌خود نشانه اعتماد به 

آمریکا نیست؛ ممکن است یک دولت با حفظ 

بدبینی راهبردی نیز مذاکره کند. موضوع مورد 

مناقشه، نحوه مدیریت این مذاکرات، کیفیت 

ارزیابی از نیت طرف مقابل و میزان آمادگی برای 

همین  به  است.  دیپلماتیک  مسیر  شکست 

دلیل، داوری درباره عملکرد عراقچی باید بر 

پایه تصمیمات مشــــــخص، اسناد مذاکرات و 

هشدارهای ارائه‌شده پیش از بحران صورت گیرد.

 مجلس باید درباره نتیجه مذاکره سؤال کند، نه 

صرفاً انجام آن

اکنون که درخواست استیضاح وزیر خارجه مطرح 

شده، نمایندگان می‌توانند ارزیابی عملکرد او را 

از سطح اختلاف سیاسی فراتر ببرند و به بررسی 

چند سؤال مشخص بپردازند:

- ارزیابی وزارت خارجه از احتمال حمله نظامی 

آمریکا پیش از حملات چه بود؟

- اظهارات امیدوارانه وزیر درباره روند مذاکرات 

بر چه اطلاعات و برآوردهایی استوار بود؟

- چه تضمین‌های عملی برای جلوگیری از تکرار 

خروج آمریکا از توافق یا اقدام نظامی در میانه 

مذاکرات مطالبه شد؟

- پس از تجربه‌های گذشته، چه تغییر مشخصی 

در روش مذاکره و ارزیابی نیت آمریکا ایجاد شده 

است؟

- در صورت شکست مذاکرات، چه برنامه‌ای 

برای حفظ منافع اقتصادی، سیاسی و امنیتی 

ایران وجود دارد؟

پاسخ مستند به این پرسش‌ها می‌تواند مشخص 

کند که اختلاف بر سر رویکرد عراقچی صرفاً 

اختلافی سیاسی است یا به مسئله‌ای جدی 

درباره کیفیت محاسبات و مدیریت سیاست 

خارجی بازمی‌گردد.

 مردم حق دارند بدانند دستگاه دیپلماسی از 

تجربه‌های پرهزینه گذشته چه آموخته است. 

اگر مذاکره ادامه می‌یابد، باید روشن باشد که 

این مسیر با چه تضمین‌هایی، بر اساس چه 

ارزیابی‌ای از طرف مقابل و با چه برنامه‌ای برای 

مقابله با بدعهدی دنبال می‌شود. تکرار امید به 

توافق، بدون ارائه پاسخ روشن به این پرسش‌ها، 

برای اقناع افکار عمومی و پاسخگویی به مجلس 

کافی نیست.

 دو نگاه به آمریکا؛ هشدارهای رهبر شهید در برابر 

خوش‌بینی دیپلماتیک عراقچی

یکی از مهم‌ترین محورهای انتقاد از رویکرد عباس 

عراقچی، فاصله میان هشدارهای صریح رهبر 

شهید انقلاب درباره ماهیت سیاست آمریکا و 

ارزیابی امیدوارانه وزیر خارجه از امکان دستیابی 

به توافق با واشنگتن است؛ فاصله‌ای که پس از 

حمله نظامی در میانه مذاکرات، بیش از گذشته 

در معرض پرسش و ارزیابی قرار گرفته است.

رهبر شهید انقلاب در ۱۸ بهمن ۱۴۰۳، در واکنش 

به پیشنهاد مذاکره دولت ترامپ، با یادآوری تجربه 

خروج آمریکا از برجام تأکید کردند که مذاکره با 

چنین دولتی نه عاقلانه است، نه هوشمندانه و 

نه شرافتمندانه. محور استدلال ایشان روشن 

بود: وقتی طرف مقابل توافقی را که خود امضا 

کرده زیر پا می‌گذارد، نمی‌توان بدون توجه به 

این سابقه، پیشنهاد مذاکره تازه او را نشانه‌ای 

قابل اتکا از تغییر رویکرد دانست. این هشدار، 

صرفاً بدبینی به یک رئیس‌جمهور یا اختلافی 

مقطعی با دولت آمریکا نبود؛ مسئله، شناخت 

رفتار یک دولت بر اساس سابقه عملی آن و 

پرهیز از اعتماد به وعده‌هایی بود که پشتوانه 

تضمین‌شده ندارند.

با این حال، در رویکرد اعلامی عراقچی، امکان 

دستیابی به توافق همچنان جایگاه برجسته‌ای 

داشت. او پس از پنج دور مذاکره با آمریکا در 

سال 1404 از نزدیک شدن دو طرف به توافق 

سخن گفت و در مقاله‌ای در تیرماه مدعی شد که 

ایران و آمریکا پیش از حمله اسرائیل، در آستانه 

یک »گشایش تاریخی« قرار داشتند. به روایت 

خود عراقچی، دور ششم مذاکرات برای ۱۵ ژوئن 

برنامه‌ریزی شده بود، اما حمله اسرائیل در ۱۳ 

ژوئن این روند را متوقف کرد. در اینجا پرسش 

اساسی شکل می‌گیرد: چگونه می‌توان از یک‌سو 

به سابقه بدعهدی آمریکا و هشدارهای صریح 

درباره قابل اعتماد نبودن وعده‌های آن توجه 

داشت و از سوی دیگر، تا این اندازه بر نزدیک 

بودن توافق و امکان گشایش تاریخی تأکید کرد؟ 

آیا ارزیابی مثبت از مذاکرات، به‌اندازه کافی با 

ارزیابی خطر اقدام نظامی و احتمال استفاده 

ابزاری از گفت‌وگوها همراه بود؟

 هشدار رهبر شهید چه می‌گفت و تجربه چه چیزی 

را آشکار کرد؟

تجربه خروج آمریکا از برجام در سال ۱۳۹۷ و 

حمله نظامی در میانه روند مذاکرات سال گذشته 

دو واقعه متفاوت اما مرتبط‌اند. اولی نشان داد 

که امضای توافق، بدون تضمین‌های مؤثر در برابر 

نقض تعهدات، مانع تغییر یک‌جانبه سیاست 

واشنگتن نمی‌شود؛ دومی نیز نشان داد که 

جریان داشتن مذاکرات، به‌خودی‌خود احتمال 

اقدام نظامی را از میان نمی‌برد. از این منظر، 

انتقاد اصلی متوجه نفس مذاکره نیست؛ بلکه 

متوجه وزن و جایگاهی است که احتمال توافق در 

محاسبات دستگاه دیپلماسی پیدا می‌کند. اگر 

طرف مقابل هم‌زمان با گفت‌وگو، فشار و تهدید 

را حفظ می‌کند، وظیفه وزارت خارجه آن است 

که این دو رفتار را در کنار یکدیگر بسنجد، نه 

اینکه پیشرفت در مذاکرات را به‌تنهایی نشانه‌ای 

تعیین‌کننده از تغییر رفتار طرف مقابل تلقی کند.

رهبر شهید انقلاب با اشاره به تجربه برجام، 

بر ضرورت توجه به سابقه عملی آمریکا تأکید 

داشــــــتند. بر همین مبنا، منتقدان عراقچی 

خارجه،  وزارت  ارزیابی‌های  در  آیا  می‌پرسند 

احتمال بدعهدی و اقدام نظامی به‌اندازه امکان 

توافق جدی گرفته شده بود؟ و اگر چنین احتمالی 

وجود داشت، چرا اظهارات علنی وزیر تا این 

اندازه بر نزدیکی به تفاهم و چشم‌انداز مثبت 

مذاکرات متمرکز بود؟

 تفاوت مذاکره با اعتمــــــاد؛ مرزی که نباید نادیده 

گرفته شود

مدافعان عراقچی ممکن است بگویند که باز 

نگه داشتن مسیر دیپلماسی، الزاماً به معنای 

اعتماد به آمریکا نیست. از نظر منطقی نیز این 

دو موضوع یکی نیستند؛ یک دولت می‌تواند 

با طرف مقابل مذاکره کند، اما هم‌زمان به نیت 

او بدبین باشد و برای بدترین سناریوها آمادگی 

داشته باشد.

اما همین تمایز، مســــــئولیت وزیر خارجه را 

سنگین‌تر می‌کند. اگر مذاکره با بی‌اعتمادی 

راهبردی همراه است، باید نشانه‌های این رویکرد 

در شروط مذاکره، تضمین‌های مطالبه‌شده، 

ارزیابی تهدیدها و آمادگی برای توقف یا تغییر 

مسیر گفت‌وگوها دیده شود. صرف تأکید بر اینکه 

ایران خواهان توافقی عادلانه است، پاسخ کاملی 

به این پرسش‌ها نیست.

عراقچی نیز پس از تجربه حملات سال گذشته 

در اظهاراتی اعلام کرد که ایران از مذاکره با آمریکا 

تجربه خوبی ندارد و طرف آمریکایی باید برای رفع 

بی‌اعتمادی و ارائه تضمین درباره عدم حمله 

مجدد اقدام کند این موضع نشان می‌دهد که 

خود وزیر خارجه نیز به وجود مسئله بی‌اعتمادی 

اذعان داشته است؛ بنابراین، مطالبه اصلی 

منتقدان می‌تواند این باشد که این شناخت 

تا چه اندازه در ارزیابی‌های پیشین، نحوه پیشبرد 

مذاکرات و مواضع علنی او منعکس شده بود.

 معیار ارزیابی، نه میزان خوش‌بینی یا بدبینی در 

کلام، بلکه انطباق محاسبات با واقعیت و میزان 

آمادگی برای مقابله با بدعهدی است. با این 

حال، وقتی هشدار درباره سابقه آمریکا پیش‌تر 

به‌صراحت مطرح شده و سپس مذاکرات در 

شرایطی با حمله نظامی روبه‌رو شده‌اند، پرسش 

درباره کیفیت ارزیابی تهدیدها و میزان توجه 

به آن هشدارها، پرسشی جدی و اجتناب‌ناپذیر 

است. این همان موضوعی است که می‌تواند در 

بررسی عملکرد عراقچی در مجلس به‌طور مستند 

روشن شود: آیا خوش‌بینی به امکان توافق، صرفاً 

ابزاری برای پیشبرد مذاکرات بود یا در ارزیابی 

رفتار آمریکا نیز نقش تعیین‌کننده پیدا کرد؟ 

پاسخ به این پرسش، از مهم‌ترین معیارهای 

سنجش کارنامه دستگاه دیپلماسی خواهد بود.

دستگاه‌های ذی‌ربط در این زمینه پیگیری‌های 

لازم را انجام می‌دهند، بر ضرورت استمرار 

اقدامات آغازشده تأکید کرد و گفت: مبارزه با 

فساد نباید به بررسی‌های سطحی محدود شود، 

بلکه باید لایه‌های مختلف آن مورد توجه قرار 

گیرد و نتایج بررسی‌ها نیز در سطوح مختلف 

اعلام شود.

رئیس قوه قضاییه در همین چارچوب، با طرح 

شرکت‌های  عملکرد  درباره  پرسش‌هایی 

دولتی، خواستار روشــــــن شدن وضعیت 

شرکت‌های زیان‌ده و بررسی نحوه فعالیت، 

ساختار مدیریتی و پرداخت‌های آنها شد.

محسنی‌اژه‌ای  حجت‌الاسلام‌والمسلمین 

با اشاره به وجود بیش از ۳۰۰ شرکت بزرگ 

و کوچک وابسته به دولت، اظهار کرد: این 

شرکت‌ها بودجه‌هایی دریافت می‌کنند که 

مجموع آن، از بودجه دولت نیز بیشتر است؛ 

ازاین‌رو باید بررسی شود که این شرکت‌ها چه 

عملکردی دارند، سودده هستند یا زیان‌ده و 

منابع مالی دریافتی آنها چگونه هزینه می‌شود.

وی همچنین بر ضرورت بررسی تعداد اعضای 

موظف و غیرموظف هیئت‌مدیره‌ها و میزان 

پاداش‌های دریافتی مدیران تأکید کرد و با اشاره 

به مواردی از عضویت هم‌زمان برخی افراد در 

چند هیئت‌مدیره، خواستار رسیدگی به این 

وضعیت شد. 

رئیس قوه قضاییه در ادامه به گزارش سازمان 

بازرسی کل کشور درباره حضور یک هزار و ۵۳۵ 

نفر در هیئت‌مدیره‌ها برخلاف قانون اشاره 

کرد و بر ضرورت بازگرداندن اموال نامشروع 

به بیت‌المال تأکید داشت.

انتقاد پزشکیان از پرداخت پاداش‌ به مدیران 

شرکت‌های زیان‌ده

از پرداخت  انتقاد  با  روز گذشته پزشکیان 

پاداش‌ها و مزایای مدیریتــــــی به مدیران 

که  کرد  تأکید  زیان‌ده،  دولتی  شرکت‌های 

نمی‌توان سرمایه‌های کلان کشور را در اختیار 

مدیران قرار داد، امــــــا در صورت زیان‌دهی 

مجموعه‌ها همچنان پرداخت‌های هنگفت 

مدیریتی را ادامه داد. 

 وی با اشــــــاره به ضرورت اصلاح وضعیت 

هفته  این  کرد:  عنوان  دولتی  شرکت‌های 

جلسه‌ای داریم تا بررسی کنیم چگونه می‌توان 

شرکت‌هایی را که اکنون در اختیار دولت 

هستند و زیان می‌دهند، مدیریت کرد. هنر 

نیست که فردی سرمایه‌ای چندین میلیاردی 

یا چند هزار میلیاردی در اختیار داشته باشد و 

شرکت را به زیان برساند، اما کسانی که چنین 

زیانی ایجاد کرده‌اند، صدها میلیون یا حتی 

صدها میلیارد تومان در سال حقوق و مزایای 

مدیریتی دریافت کنند.

پزشکیان ادامه داد: گروهی روی این موضوع 

کار کرده‌اند که باید چه اقدامی انجام دهیم و 

چگونه شرکت‌های در اختیار دولت را واگذار 

کنیم.   

وی با اشاره به حجم دارایی‌های شرکت‌های 

دولتی و شبه‌دولتی تصریح کرد: نزدیک به 

۶ تا ۷ هزار همــــــت، یعنی حدود ۷ میلیون 

میلیارد تومان، از شرکت‌ها در اختیار دولت 

یا شرکت‌های به‌اصطلاح خصولتی است؛ اما 

با وجود چنین منابعی، با مشکلات مدیریتی 

مواجهیم و عده‌ای در این مجموعه‌ها مستقر 

می‌شوند و کارهایی را که خودشان می‌خواهند 

انجام می‌دهند.

پزشکیان با بیان اینکه اصلاح این وضعیت 

به مداخلات مختلف نیاز دارد، گفت: وقتی 

می‌خواهید مدیری را جابه‌جا کنید، می‌گویند 

به پزشکیان وصل است و نباید او را تغییر دهید؛ 

فرد دیگری را هم که می‌خواهید جابه‌جا کنید، 

می‌گویند به شخص دیگری وابسته است. در 

چنین شرایطی اجازه نمی‌دهند تصمیم‌ها را 

بر اساس کارایی، دانایی و توانایی بگیریم. 

این یکی از مشکلاتی است که با آن مواجهیم.

پزشــــــکیان افزود: زمانی که خدمت رهبر 

عزیزمان رسیدم، هفت ساعت و نیم با ایشان 

گفت‌وگو کردم و این مسائل را نیز مطرح کردم. 

به ایشان و همچنین رهبر شهیدمان عرض 

کردم که افراد باید بر اساس شایستگی انتخاب 

شوند و اجازه داده شود مسئولان، مدیران را 

بر اساس صلاحیت و توانمندی برگزینند؛ نه 

اینکه به دلیل ارتباط افراد با پزشکیان یا دیگر 

مسئولان، امکان تغییر و اصلاح مدیریت وجود 

نداشته باشد.

وی ادامه داد: وقتی می‌خواهید فردی را برای 

مسئولیتی انتخاب کنید، ممکن است از جایی 

دیگر برای او مسئله ایجاد کنند؛ در حالی که 

اصلاح این روند کار پیچیده‌ای نیست. در 

شرایط فعلی، هر کسی بخواهد از من انتقاد 

کند، می‌تواند انتقاد کند؛ اما مسئله این است 

که من وارث چنین وضعیتی هستم و وقتی 

می‌خواهم تغییری ایجاد کنم، ممکن است 

از جایی برایم مانع ایجاد شود.

پزشکیان با اشاره به پیشنهاد خود برای تعیین 

سازوکار انتخاب مدیران گفت: به رهبر عزیزمان 

عرض کردم گروهی از افراد مشخص شوند 

تا مسئولیت مراکز و مجموعه‌ها را بر اساس 

لیاقت، شایستگی و تجربه به افراد واگذار کنند. 

در عین حال، فردی که مسئولیت می‌پذیرد، 

باید پاسخگو باشد. اگر مسئولیتی را می‌پذیرم، 

باید در برابر عملکردم پاسخ بدهم و مشخص 

باشد که بهره‌وری، کارایی، کیفیت و میزان 

تولید را به کجا رسانده‌ام.

پزشکیان تصریح کرد: نمی‌شود مجموعه‌ای 

را در اختیار فردی قــــــرار داد، او آن را به 

وضعیت نامناسبی برساند و در عین حال، 

فوق‌العاده مدیریت هم دریافت کند. هرچه 

فکر می‌کنم، نمی‌توانم بپذیرم که چنین 

برای تصدی یک  پرداخت‌های اضافه‌ای 

پست در نظر گرفته شود.

مسئله اصلی این است که 
انتقاد از پاداش‌های نجومی، 

زمانی اثرگذار خواهد بود که 
به شفافیت، پاسخگویی 

و اقدام عملی منتهی 
شود. در غیر این صورت، 
اعلام رقم‌های بزرگ و ابراز 
نارضایتی از وضع موجود، 

به‌تنهایی تغییری در سازوکار 
 پرداخت‌ها ایجاد

 نخواهد کرد

ادامه از صفحه 2
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