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آدرس‌های غلط
و مسئولیت‌گر‌یـزی‌های رندانه

امثال نیلی آبـروی
بازارگرایـی را  در ایــران بردند

بازخوانی مقاله انتقادی دکتر عباس شا‌کری 
از عملکرد و مواضع مسعود نیلی

بازخوانی انتقادات دکتر فرشاد مؤمنی
از دیدگاه‌های مسعود نیلی

از اتاق بازرگانی پول می‌گیرند و افزایش نرخ ارز را توجیه می‌کنند

سیاست تعدیل اقتصادی صرفاً شوک‌درمانی بود

مجریان شوک‌درمانی به ساخت بمب برای نابودی اقتصاد و جامعه می‌پردازند

سیاست اشتباه استقراض خارجی در دولت رفسنجانی کار چه کسانی بود؟

رشد مخرب تورم با ایجاد بانک‌های خصوصی در دولت خاتمی

بیماری هلندی کار مبدعان تعدیل ساختاری بود

تبانی بانک‌های خصوصی و برخی روزنامه‌های وابسته به مافیاها

بمب نقدینگی، بمب‌ساز و بمب‌گذار داشته است

با شوک‌درمانی آقایان همه هستی مردم به یغما می‌رود

نقش نیلی در پرش‌های ارزی

بچه‌های مدرسه‌ای هم می‌دانند که تورم ناشی از شوک‌درمانی دولت است

حمایت حلقــــه بالای اقتصــــادی دولــــت )روحانــــی( از افزایش 

نرخ ارز

خ ارز اعتقاد داشتند طراحان برنامه اول توسعه به معجزه‌آسا بودن دستکاری نر

ضربه مهلک حامیان استقراض خارجی در دولت رفسنجانی

آسیب‌هایی که نظام ملّی و اقتصاد ایران از برنامه سوم دید از هیچ چیزی ندید

دوسوم 30 سال گذشته به طور انحصاری دیدگاه‌های امثال نیلی در کشور اجرا شد

نیلی به مقامات دولتی می‌گوید شوک به ارز وارد کن تا رستگار شوی

نیلی به تلویزیون آمد و از گرانی بنزین حمایت کرد

نوشته‌های نیلی هیچ رفرنسی ندارد

اظهارات دور از ادب نیلی

سخنان نیلی متناقض است

خ ارز نبوده است نیلی هیچ‌گاه مخالف افزایش نر

اکثر پیش‌بینی‌های نیلی درست نبود
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احمدی‌نژاد که در حاشیه دیدار رئیس‌جمهور 

با مدیران صنعت نفت بخشی از آن اعلام شد، 

تصریح کرد: »چنانچه دولت بخواهد چنین 

طرحی را به اجرا درآورد منابع مالی آن را از کجا 

تأمین خواهد کرد؟ وی بــــــا بیان اینکه دقیقاً 

مشخص نیست طرح مورد نظر احمدی‌نژاد 

از چه ابعادی برخوردار است، به طرح چند 

سؤال کلیدی پرداخت و گفت: در وهله اول 

به نظر می‌رسد که این طرح به نوعی واکنش 

به طرح توزیع سود سهام نفت میان ایرانیان 

باشد لذا چنانچه احمدی‌نژاد قصد توزیع سود 

نفت میان تمام ایرانیان از طریق انتشار اوراق 

مشارکت را داشته باشد آیا این طرح جایگزین 

هدفمند کردن یارانه‌ها که اکنون در مجلس 

در حال بررسی اســــــت خواهد شد یا طرحی 

جداگانه است؟«

نیلی در گفت‌وگو با دنیای اقتصاد ادامه داد: »اگر 

طرح انتشار اوراق مشارکت طرحی جایگزین 

است، بنابراین دولت باید لایحه هدفمند کردن 

یارانه‌ها را از مجلس پس بگیرد، اما اگر طرح 

دیگری در راه است سؤال اساسی آن است که 

دولت چگونه می‌خواهد منابع آن را تأمین کند.«

رئیس دانشکده اقتصاد دانشگاه صنعتی شریف 

افزود: »آیا منابع طرح جدید از همان منابع 

طرح سابق است که قابل ارائه به مردم بود و 

یا اینکه دولت برای آن منابع جدیدی را در نظر 

گرفته است؟«

نیلی با اشاره به طرح احمدی‌نژاد مبنی بر توزیع 

سود سهام نفت از طریق فروش اوراق مشارکت 

تاکید کرد: »در این طرح چنانچه از ظواهر امر 

برمی‌آید قرار است که اوراق مشارکت فروخته 

شود و مردم بابت خرید آن پول بپردازند در حالی 

که بر اساس گفته احمدی‌نژاد سود سهام میان 

مردم توزیع می‌شود. در اینجا سؤال این است 

که چه ارتباطی میان توزیع سود سهام نفت و 

فروش اوراق مشارکت وجود دارد؟«

وی در توضیح بیشتر این مطلب افزود: »اوراق 

مشارکت با سهام دو چیز متفاوت است. در 

اوراق مشارکت، بر اساس قانون، منابع مالی 

یک پروژه مشخص تأمین می‌شود و پس از اتمام 

پروژه، اصل و سود آن از محل سرمایه‌گذاری به 

مردم بازگردانده می‌شود. این در حالی است که 

در این روش چیزی به مردم منتقل نمی‌شود.«

نیلی ادامه داد: »امــــــا در روش من که توزیع 

ثروت به جای پول اســــــت، دارایی به مردم 

منتقل می‌شود.«

این اقتصاددان با تاکیــــــد بر اینکه طرح ارائه 

شده از ســــــوی وی به هیچ وجه پوپولیستی 

نیست، خاطرنشان کرد: »طرح من اصلاح 

ساختار در نظام یارانه‌ها و نیز اصلاح ساختار 

در روابط میان دولت و مردم را هدف قرار داده 

و به هیچ وجه یک طرح پوپولیستی نیست که 

در آشفته‌بازار انتخابات که از طرفی موقعیتی 

برای طرح ایده‌های جدید و از سویی فرصت 

برای بهره‌برداری‌های نامناسب است، به مزایده 

گذاشته شود.«

وی در پایان یادآوری کرد که طرح احمدی‌نژاد 

برای توزیع سود نفت از طریق فروش اوراق 

مشارکت یک شیوه تأمین مالی پروژه است 

که قبلاً هم در مــــــورد پروژه‌های راه و ترابری، 

نیروگاه‌ها و سدها بارها به اجرا درآمده و مردم 

اوراق مشارکت را خریداری کرده و پول آن را 

طبق ضمانت دولت دریافت می‌کنند و این 

طرح هیچ نکته جدیدی نداشته و ارتباطی نیز 

با طرح من ندارد.

 تجربه دهه ۹۰؛ آزمون سیاست‌های پیشنهادی

با شروع دولت حسن روحانی، مسعود نیلی 

طراح سیاست‌های اقتصادی او شد و سمت 

دستیار اقتصادی رئیس دولت را بر عهده گرفته.

از شوک‌درمانی تا پوپولیسم؛ روایت عملکرد و مواضع مسعود نیلی

اقتصادی شوک‌های  معمار 
 بخشی از سیاست‌های مورد حمایت نیلی در گزارش

دولت روحانی به اجرا درآمد. از جمله آزادسازی 

نرخ سود بانکی، محدودسازی پایه پولی و اتکا 

به مکانیسم بازار برای تعیین نرخ بهره. نتیجه 

عملی این سیاست‌ها افزایش شدید نرخ‌های 

بهره حقیقی، کاهش سرمایه‌گذاری، تشدید 

ناترازی بانک‌ها و تبدیل نرخ سود به یکی از 

عوامل رشد نقدینگی بود؛ پیامدهایی که آثار 

آن بر اقتصاد ایران سال‌ها باقی ماند.

در این دوره، نیلی بارها بر ضرورت اصلاح قیمت 

حامل‌های انرژی، اصلاح نظام بانکی، حذف 

قیمت‌گذاری‌های دستوری، کاهش یارانه‌های 

پنهان و حرکت به سمت اقتصاد رقابتی تأکید 

کرد. منتقدان اما معتقدند اجرای بخشی از این 

سیاست‌ها هم‌زمان با رکود، تحریم و مشکلات 

ساختاری اقتصاد، موجب افزایش فشار بر تولید 

و معیشت خانوارها شد.

در آبان ۱۳۹۷ و هم‌زمان با تشدید بحران ارزی و 

افزایش نرخ تورم، مسعود نیلی از سمت دستیار 

ویژه اقتصادی رئیس‌جمهور کناره‌گیری کرد. 

این استعفا در شرایطی رخ داد که دولت روحانی 

با یکی از سخت‌ترین بحران‌های اقتصادی خود 

مواجه بود. نیلی بعدها مدعی شد که از یک 

سال قبل استعفا داده بوده و به خاطر شرایط 

بحرانی از دولت خارج نشده است.

 مسئولیت‌ناپذیری

یکی دیگر از محورهای انتقاد به نیلی، 

نحوه مواجهه نیلی با نتایج سیاست‌های 

اقتصادی گذشته است. او در سال‌های 

اخیر تلاش کرده مسئولیت بسیاری از 

پیامدهای سیاست‌هایی را که خود در 

طراحی یا حمایت از آنها نقش داشته، 

نپذیرد و میان دیدگاه‌های نظری خود 

و نتایج اجرایی فاصله ایجاد کند.

 یک پرسش مهم همچنان مطرح است: آیا 

اقتصاددانان باید در تحلیل مسائل اقتصادی 

صرفاً بر واقعیات آماری و تحلیل‌های علمی تکیه 

کنند، یا می‌توانند برای اثرگذاری سیاسی از 

روایت‌هایی اســــــتفاده کنند که اگرچه برای 

افکار عمومی جذاب‌تر است، اما تصویر کاملی 

از واقعیت اقتصادی ارائه نمی‌دهد؟

منتقدان مســــــعود نیلی معتقدند پاسخ به 

این پرسش، مرز میان یک اقتصاددان و یک 

را مشخص می‌کند و بر همین  سیاستمدار 

اســــــاس، او را بیش از آنکه یک نظریه‌پرداز 

اقتصادی بدانند، بازیگری سیاسی با ادبیاتی 

پوپولیستی ارزیابی می‌کنند.

منتقدان مسعود نیلی معتقدند بخش مهمی از 

سیاست‌هایی که طی سه دهه گذشته از سوی 

او تبلیغ یا پیشنهاد شده، از آزادسازی قیمت‌ها 

و اصلاح نرخ انرژی گرفته تا آزادسازی بازار پول، 

در عمل نتوانسته به اهداف اعلام‌شده مانند 

رشد پایدار، افزایش سرمایه‌گذاری و بهبود رفاه 

عمومی منجر شود.

 از نگاه آنان، همین سابقه باعث شده است 

که اظهارنظرهای امروز نیلی بیش از آنکه به 

عنوان تحلیل صرف اقتصادی تلقی شود، در 

چارچوب رقابت‌های سیاسی و رسانه‌ای مورد 

ارزیابی قرار گیرد.

بقه  سا
نفتی پوپولیسم 

نیلی با ایــــــن که در ظاهــــــر خود را 

سیاســــــت‌های  ضد  اقتصاددان 

در  می‌کند،  معرفی  پوپولیستی 

دهه 80 و در زمان انتخابات سال 

1388 ایده‌ای را به مهدی کروبی 

ارائه کرد که طبق آن وعده یارانه 

70 هزار تومانی به مردم داده شد.

 ایده توزیع درآمدهای نفتی میان 

مردم در ماه‌های منتهی به انتخابات 

ح‌هایی بود که نام نیلی با  ۱۳۸۸ از طر

آن گره خورد. کروبی در سخنان انتخاباتی 

خود اعلام کرد که یارانه 70 هزار تومانی را 

با مشورت نیلی تهیه کرده است.

برش

       اظهارات اخیر مسعود نیلی درباره حذف 

بودجه نهادهای فرهنگی و مذهبی، بار دیگر 

نام او را به صدر مباحث اقتصادی و سیاسی 

کشور آورده است. چارسوق با مرور سوابق و 

مواضع سه دهه گذشته نیلی، تلاش می‌کند 

نشان دهد چرا منتقدان، نیلی را بیش از آنکه 

یک اقتصاددان دانشگاهی بدانند، چهره‌ای 

سیاسی با ادبیاتی پوپولیستی می‌دانند؛ فردی 

که از برنامه‌های آزادسازی قیمت‌ها و شوک‌های 

اقتصادی تا مواضع رسانه‌ای امروز، همواره در 

کانون مناقشات سیاست‌گذاری اقتصادی ایران 

قرار داشته است.

مسعود نیلی اخیراً یک اظهارنظر پوپولیستی را 

طرح کرده و گفته که بودجه نهادهایی که خدمات 

عمومی نمی‌دهند قطع شود که منظور وی همان 

بحث تکراری اصلاح‌طلبان در سال‌های اخیر 

درباره بودجه مؤسسات مذهبی و فرهنگی است. 

این اظهارنظر نیلی که مدعی استادی اقتصادی و 

نگاه کارشناسی به مسائل است، کاملاً سیاسی و 

پوپولیستی است چراکه نیلی می‌داند مجموع 

بودجه نهادهای مذهبی و فرهنگی کمتر از یک 

درصد کل بودجه کشور است و اگر همه بودجه این 

نهادها هم حذف شود، پول یک ماه یارانه مردم 

هم تأمین نخواهد شد. به بهانه این اظهارنظر 

پوپولیستی نیلی به بررسی عملکرد و مواضع وی 

در دهه‌های اخیر پرداخته‌ایم و نشان داده‌ایم 

که او یک اقتصاددان پوپولیست است، نه یک 

کارشناس و استاد علمی و آکادمیک.

رویکرد رندانه

در سال‌های اخیر، مسعود نیلی بیش از آنکه در 

قامت یک اقتصاددان دانشگاهی ظاهر شود، 

به عنوان چهره‌ای سیاسی و رسانه‌ای شناخته 

شده است؛ چهره‌ای که اظهارنظرهایش بیش 

از آنکه بر تحلیل‌های دقیق اقتصادی استوار 

باشــــــد، رنگ‌وبوی منازعات سیاسی و جلب 

افکار عمومی را به خود گرفته است.

نهادهای  بودجه  درباره  او  اظهارات  تازه‌ترین 

فرهنگی و حوزوی نیز از همین منظر مورد نقد 

قرار گرفته است. نیلی با برجسته‌سازی بودجه 

این نهادها، این تصور را القا می‌کند که حذف 

آنها می‌تواند بخش مهمی از مشکلات اقتصادی 

کشور را حل کند؛ در حالی که با یک مقایسه 

ساده روشن می‌شود مجموع بودجه این نهادها، 

سهم بسیار کوچکی از بودجه عمومی کشور را 

تشکیل می‌دهد و حتی پاسخگوی هزینه‌هایی 

مانند اجرای یک ماه طرح کالابرگ یا واردات یک 

هفته بنزین هم نیست.

 یک اقتصاددان حرفه‌ای باید ابعاد واقعی ارقام را 

برای افکار عمومی تبیین کند، نه اینکه با تمرکز 

بر اعدادی که سهم اندکی در ساختار بودجه 

دارند، تصویری اغراق‌آمیز از منشأ مشکلات 

اقتصادی ارائه دهد. این شیوه بیشتر به رفتار 

تا  دارد  شباهت  پوپولیست  سیاستمداران 

اقتصاددانانی که وظیفه‌شان تحلیل علمی 

واقعیت‌هاست.

 سابقه نسخه‌های شوک‌درمانی

مســــــعود نیلی از اوایل دهه ۱۳۷۰ در تدوین 

برنامه‌های اول و دوم توســــــعه و سپس در 

سازمان برنامه و بودجه نقش داشت. او از 

قیمت‌ها،  آزادسازی  بازار،  اقتصاد  مدافعان 

خصوصی‌سازی و کاهش مداخله دولت در 

اقتصاد بود و بعدهــــــا نیز همین رویکرد را در 

آثار و سخنرانی‌های خود دنبال کرد.

میان مواضع رســــــانه‌ای نیلی و توصیه‌هایی 

که در دهه‌های گذشته به دولت‌ها در زمینه 

اقتصاد ارائه کرده، کاملاً تفاوت وجود دارد. نیلی 

از تدوین‌کنندگان برنامه چهارم توسعه بود که 

از آن به عنوان یکی از مهم‌ترین اسناد آزادسازی 

قیمت‌ها در ایران یاد می‌شود و در آن پیشنهاد 

همگرایی قیمت حامل‌های انرژی با قیمت‌های 

جهانی را در خود داشت؛ سیاستی که بعدها 

به عنوان یکی از مصادیق »شوک‌درمانی« مورد 

انتقاد قرار گرفت.

انتقاد نیلی از رودست احمدی‌نژاد

البته در جریان روزهای منتهی به انتخابات 

سال 1388 پس از آن که احمدی‌نژاد به کروبی 

رودست زد و طرح یارانه نقدی خود را رو کرد، 

نیلی به شدت از احمدی‌نژاد انتقاد کرد. بد 

نیست مواضع آن روز نیلی را بخوانیم:

29 اردیبهشت 1388 مسعود نیلی طراح ایده 

»مردمی کردن درآمد نفت« از طریق توزیع سود 

سهام نفت میان مردم، طرح جدید احمدی‌نژاد 

مبنی بر توزیع سود سهام نفت میان تمام ایرانیان 

از طریق انتشار اوراق مشارکت را تنها یک شیوه 

تأمین مالی پروژه دانست که قبلاً نیز درباره 

پروژه‌های سد، راه‌ســــــازی و نیروگاه به اجرا 

درآمده است.

مسعود نیلی، رئیس دانشکده اقتصاد دانشگاه 

صنعتی شــــــریف در واکنش به طرح جدید 

نیلی بارها بر ضرورت اصلاح 
قیمت حامل‌های انرژی، 

اصلاح نظام بانکی، حذف 
قیمت‌گذاری‌های دستوری، 

کاهش یارانه‌های پنهان و 
حرکت به سمت اقتصاد 

رقابتی تأکید کرد. منتقدان 
اما معتقدند اجرای بخشی 

از این سیاست‌ها هم‌زمان 
با رکود، تحریم و مشکلات 
ساختاری اقتصاد، موجب 

افزایش فشار بر تولید و 
معیشت خانوارها شد
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برای قضاوت درباره عملکرد مسعود نیلی، در 

این بخش به بازخوانی مقاله انتقادی عباس 

شاکری استاد برجسته اقتصاد در دانشگاه علامه 

طباطبایی نسبت به نیلی می‌پردازیم. دکتر 

شاکری این مقاله را در سال 1397 منتشر کرد.

 خلاصه مقاله دکتر شاکری در ادامه می‌آید:

اواخر سال ۱۳۹۶ یکی از به اصطلاح کارشناسان!!! 

بانک مرکزی برای این که در تب و تاب ارزی 

ایجاد شده نرخ بهره را بالا ببرند فرمایش کردند 

که بمب نقدینگی در حال ترکیدن است. نرخ 

بهره را بالا ببرید تا پول‌ها سراغ ارز نرود این کار 

را انجام دادند، ۲۴۰ هزار میلیارد تومان اوراق 

گواهی سپرده با نرخ بهره 20 درصد منتشر کردند 

و فروختند، این در حالی بود که مقامات بانک 

مرکزی دو سال بود وعده کاهش نرخ بهره را 

به مردم داده بودند تازه بعد از اجرای توصیه 

این به اصطلاح کارشناس، نرخ ارز که به صدر 

۴ هزار تومان رسیده بود به ۱4 هزار تومان پرش 

داده شد چند روز پیش هم یکی از مشاوران و 

دستیاران ویژه فرمایش کردند که بمب نقدینگی 

در حال ترکیدن است و تورم سرسام‌آور چند ماه 

گذشته به خاطر بمب نقدینگی است، تورمی 

که بهمن‌وار خودنمایی کرده و به نظر می‌رسد 

در ماه‌های آینده هم شتابان تر شود. از آنجا 

که در این روزها هر کس که می‌خواهد آدرس 

اشتباه به مردم بدهد و فجایع حادث شده در 

اقتصاد در ماه‌های اخیر را کم‌اهمیت جلوه دهد 

یا از مسئولیت فرار کند یا افرادی که از دانش 

اقتصادی بهره‌ای ندارند و همیشه نقل مجالس 

هستند و حتماً باید هر طور شده افاضه‌ای کنند 

به صورت کلی‌گویی می‌گویند نقدینگی باعث 

شده این فجایع به بار آید بدون اینکه اشاره 

کنند چگونه، چرا حالا، مگر در ماه‌های اخیر 

رشد نقدینگی بیشتر از قبل بوده؟

  از ابتدای سال ۱۳۶۰ تا پایان ۱۳۶۷ سال‌های 

جنگ، نقدینگی سالانه به طور متوسط حدود 

۱۷ درصد رشد یافته است. این در حالی است 

که در این دوره کشور در حال جنگ تمام‌عیار 

بود و در چند سال آخر درآمد نفت کشور بسیار 

محدود شده بود

البته این که نقدینگی ما بسیار مخرب است 

سخن نادرستی نیست ولی سازوکار تخریب آن 

خیلی مبنایی‌تر و متفاوت‌تر از آن چیزی است 

که امثال دستیار ویژه فرموده‌اند. این که گفته 

شود نقدینگی ما شبیه یک بمب مخرب است، 

شکی در کلیت آن نیست. اما باید دید این بمب 

سازی و بمب‌گذاری از کی آغاز شده و مواد منفجره 

آن چه ماهیتی دارد و نحوه دقیق تخریب آن در 

اقتصاد چگونه است از ابتدای سال ۱۳۶۰ تا پایان 

۱۳۶۷ سال‌های جنگ، نقدینگی سالانه به طور 

متوسط حدود ۱۷ درصد رشد یافته است. این 

در حالی است که در این دوره کشور در حال 

جنگ تمام‌عیار بود و در چند سال آخر درآمد 

نفت کشور بسیار محدود شده بود.

 

خ ارز  از اتاق بازرگانی پول می‌گیرند و افزایش نر

را توجیه می‌کنند

 در سال ۱۳۷۴ شــــــیفتگان و دست‌اندرکاران 

تعدیل ســــــاختاری با نگرشی سطحی در ماه 

اردیبهشت نرخ ارز را بی‌ثبات کردند. تورم در آن 

سال ۴۹.۶۵ و ۶۰ درصد در سطوح عمده‌فروشی 

و خرده‌فروشی شد و نقدینگی در سال ۷۴ و 

۷۵، ۳۷ درصد رشد کرد. در سال ۹۰ و ۹۱ نرخ 

ارز که جهش کرد قیمت‌ها چند برابر شد و الان 

هم مثل سال گذشته )1396( در پستوی یک 

روزنامه وابسته به مافیاها عده‌ای از دانشجویان 

را جمع می‌کنند و نظرشان راجع به نرخ ارز را 

جویا می‌شوند و بعد سردبیران روزنامه که همه 

هم‌وغمشان تأمین منافع سوداگران و غارتگران 

است می‌گوید کف نرخ ارز باید ۶۰۰۰ تومان باشد 

خود مشاور ارشد هم از زمان پایان جنگ تا حالا 

همیشه بر طبل افزایش نرخ ارز کوبیده است 

و صدها میلیون تومان طرح از اتاق بازرگانی و 

کجا و کجا گرفته‌اند و نتیجه‌اش همین بوده 

که نرخ ارز بالا و بالا برود بدون اینکه تولید بالا 

رود، رشد پایدار محقق شود و یا کیفیت زندگی 

مردم بهبود یابد.

در سال‌های ۸۹ و ۹۰ هم به عنوان مشاور اتاق 

بازرگانی با همراهی رئیس وقت اتاق مذکور بر 

افزایش نرخ ارز تاکید داشتند و روز بزرگداشت 

صادرات رئیس وقت اتاق بازرگانی توصیه پرش ارزی 

را به احمدی‌نژاد داد. در سال گذشته )1396( هم 

تاکید کردند که سیاست ارزی باید مشوق صادرات 

باشد و نرخ ارز بر اساس این هدف تنظیم شود!!

سیاست تعدیل اقتصادی صرفاً شوک‌درمانی بود

بعد که برنامه تعدیل اقتصادی آقایان آغاز شد 

که حتی بسیاری از پیش‌شرط‌های صندوق 

بین‌المللی پول و بانک جهانی را نیز نادیده 

گرفته بود و صرفاً به شوک‌درمانی و رهاسازی 

متمرکز بود ساخت بمب نقدینگی شروع شد. در 

دوره اول اجرای تعدیل ساختاری گرچه در برنامه 

اول توسعه مصوب و مقرر شد که میانگین نرخ 

رشد نقدینگی حدود ۸ درصد باشد اما مقادیر 

نقدینگی در بعضی سال‌ها بیش از ۱۰ برابر مقدار 

مصوب بود.

 این تفاوت فاحش میان عملکرد و مقدار مصوب 

رشد نقدینگی گویای شکل‌گیری بمب و انفجار 

تدریجی آن بود و نشان از این داشت که طراحان 

برنامه تعدیل شــــــناخت صحیحی از اقتصاد 

کلان کشور نداشته و بر برنامه‌های خود هیچ 

تسلطی ندارند ما وقتی این تفاوت را مشاهده 

کردیم ارزیابی‌مان این بود که این برنامه‌های 

شکست‌خورده باید متوقف شود ولی هیچ گوش 

شنوایی وجود نداشت و تا امروز هم وجود ندارد.

 در طراحی برنامه دوم وقتی عملکرد برنامه اول 

را دیدند دیگر مقدار ۱ و ۱.۵ درصد رشد نقدینگی 

را به عنوان هدف نگذاشتند برای همه سال‌ها 

مقدار ۱۲.۵ درصد را به عنوان هدف رشد نقدینگی 

تصویب کردند. اما در برنامه دوم وضعیت بهمن 

نقدینگی از برنامه اول هم شدیدتر و قوی‌تر شد.

مجریان شوک‌درمانی به ساخت بمب برای نابودی 

اقتصاد و جامعه می‌پردازند

همانطور که ملاحظه می‌شود با همه احتیاط‌ها 

در هدف‌گذاری کمی، عملکرد سال‌های اول و 

دوم برنامه دوم، رشد نقدینگی را سه برابر مقدار 

مصوب نشان می‌دهد و درواقع گویی در عمل 

برای  بمب  ساخت  به  شوک‌درمانی  مجریان 

نابودی اقتصاد و جامعه می‌پردازند، نه اینکه 

اقتصاد را تصحیح کنند جالب اســــــت بعد از 

آن که نرخ رسمی ارز از ۷۰ ریال به ۱۷۵۰ ریال 

افزایش می‌یابد وقتی دولت وقت در برنامه 

اول )رفسنجانی( اقدام به استقراض از خارج 

می‌کند بانک مرکزی تمام بدهی‌ها را با ارز ۷۰ 

ریال تعهد و پشت‌نویسی می‌کند.

 

دولت  در  خارجی  اســــــتقراض  اشتباه  سیاست 

رفسنجانی کار چه کسانی بود؟

 در حالی که در کتاب‌های مقدماتی اقتصاد کلان بر 

کارکرد چهارم پول به عنوان معیار پرداخت تاخیری 

 )the standard of deferred payments(

تاکید شده است و همه مسئولین اقتصادی 

آن زمان با همه ادعای پوشالی تسلط علمی 

و داشــــــتن » حرف‌های مشخص« و ادعاهای 

برخورداری از »برنامه‌های مشخص!؟« دنبال 

افزایش نرخ ارز بودند اما متوجه نشدند که باید 

بدهی‌های خارجی را با 1750 ریال ظهر نویسی 

کنند. )البته شاید هم آگاهانه و به نفع ذینفعان 

پرنفوذ و هم‌پیمان!! این کار را کرده‌اند(، این طرز 

برخورد باعث شد که مثلاً در سال ۱۳۷۲ که ما 

حدود ۴ میلیارد دلار بازپرداخت بدهی داشتیم 

حدود ۶۷۲ میلیارد تومان از این ناحیه به پایه 

پولی اضافه شود با احتساب ضریب فزاینده 

۲.۴۷ تنها افزایش نقدینگی از این ناحیه در سال 

۱۳۷۲ حدود ۱۷۹۴ میلیارد تومان بوده است. 

این در حالی است که در شروع برنامه اول کل 

نقدینگی کشور با سپری کردن هشت سال اقتصاد 

جنگی 1568 میلیارد تومان بوده است از ۷۲ تا 

۷۶ تقریباً همه ساله این مقدار نقدینگی صرفاً 

از این ناحیه اضافه شده است. یعنی در شش 

سال بیش از ۱۰ هزار میلیارد تومان فقط از ناحیه 

این ندانم‌کاری ناشی از تفاوت‌های نرخ ارز به 

نقدینگی کشور اضافه شده است. گرچه شروع 

بمب‌گذاری اینجاست اما رشد نقدینگی تنها 

عاملش این نبوده است در برنامه اول و دوم 

نقدینگی بیش از ۱۲ برابر افزایش می‌یابد.

رشد مخرب تورم با ایجاد بانک‌های خصوصی در 

دولت خاتمی

 در برنامه سوم که پای بانک‌های به اصطلاح 

خصوصی به اقتصاد باز شد و آقای دستیار ویژه 

گاه به عنوان ابداع ساختاری از آن یاد می‌کند، 

رشد نقدینگی شتابان تر و نحوه کارکردش بسیار 

مخرب‌تر و بدتر می‌شود از سال 1370 تا ۱۳۸۰ 

قیمت زمین، مسکن و سطح عمومی قیمت‌ها 

تقریباً به یک نسبت افزایش می‌یابند اما از سال 

۱۳۸۰ تا ۱۳۹۰ با سرعت‌گیری تلاش‌های سوداگرانه 

و مخرب بانک‌ها به‌ویژه بانک‌های به اصطلاح 

خصوصی قیمت زمین سه و نیم برابر و قیمت 

مسکن دو و نیم برابر سطح عمومی قیمت‌ها رشد 

می‌کند و یک بحران عدم تناسب بی‌سابقه در 

اقتصاد رخ می‌دهد. به طوری که از ۱۳۷۰ تا ۱۳۹۲ 

قیمت متوسط زمین حدود ۱۰۷ برابر، قیمت 

مسکن ۷۸ برابر، و سطح عمومی قیمت‌ها، ۲۷ 

برابر رشد می‌کند. البته قیمت زمین در بعضی 

مناطق تهران شاید تا هزار برابر هم رشد کرد 

)قیمت از حدود سه هزار تومان در شروع برنامه 

اول به ۳۰ میلیون تومان می‌رسد(.

بانک‌های به اصطلاح خصوصی که می‌آیند با 

نرخ‌های بهره بالا پول‌های مردم را جمع‌آوری 

کرده و به طور مستقیم یا از طرق دیگر سوداگران 

وارد بازار زمین و مسکن می‌کنند.

بیماری هلندی کار مبدعان تعدیل ساختاری بود

آقای دستیار گفته است که در دهه 1380 بیماری 

هلندی در اقتصاد شکل گرفت. سازوکار بیماری 

هلندی عمدتاً از طریق زمین و مسکن انجام شد 

اما مبدعان و مجریان تعدیل ساختاری توضیح 

دهند که چه شده که بعد از دو سه دوره اجرای 

برنامه تعدیل در دهه ۸۰ که باید تعدیلشان نتیجه 

دهد تازه بیماری هلندی تشدید می‌شود، شواهد 

کافی حکایت از آن دارد که این بیماری و اثرات 

رقت‌بار آن در این دوره بیش از هر عامل دیگر 

توسط بانک‌های به اصطلاح خصوصی ایجاد شده 

در برنامه سوم، در اقتصاد منتشر شد. جالب 

است که طی سال‌های ۱۳۸۰ تا ۱۳۸۶ بانک‌ها از 

ناحیه چک‌بانک‌ها به صورت غیرقانونی هزاران 

میلیارد تومان خلق اعتبار انجام دادند که در 

سال ۱۳۸۷ بانک مرکزی در رویکردی همدلانه 

با سوداگران ذخایر این خلق اعتبارهای جعلی را 

تأمین کرد لذا در حالی که رشد نقدینگی در آن 

سال حدود 15.6 درصد بود پایه پولی حدود 47 

درصد رشد داشت پس با یک رویکرد تاریخی و 

به شرط برخورد کارشناسی و امانتدارانه نسبت 

به واقعیت‌های تجربه‌شده ملاحظه می‌گردد 

این نقدینگی سیل‌آسا در برنامه‌های  اساساً 

اول و دوم و سوم و ورود بانک‌های به اصطلاح 

خصوصی، ایجاد شده و به کلی یکی از میراث‌های 

شوم برنامه تعدیل ساختاری است و در عمل 

مشاهده می‌شود که چگونه به جای تصحیح 

اقتصاد و تقویت بنیه تولیدی آن، زمینه را برای 

سوداگران، شرخرها و عوامل نامولد مساعد 

ساخت و جامعه و اقتصاد را به هم ریخت و دچار 

آشفتگی‌های گوناگون نمود.

روزنامه‌های  برخی  و  خصوصی  بانک‌های  تبانی 

وابسته به مافیاها

آدرس صحیح ریشه اصلی نابسامانی‌ها اینجاست 

و نباید مردم و نظام تصمیم‌گیری را فریب داد. 

در طول سال‌های ۱۳۸۰ رشد نقدینگی از جمع 

رشد تولید و تورم بیشتر بوده است، این نه بدان 

معناست که واقعاً سرعت گردش پول کاهش 

یافته اســــــت. بلکه به خاطر این اســــــت که 

پول‌های سیلان یافته صرف معاملات مربوط 

به فعالیت‌های نامولد شده است و در رابطه 

مقداری به عنوان یک پسماند نشان می‌دهد که 

سرعت کاهش یافته است. اما در اقتصادی که 

نرخ‌های بهره و تورم دورقمی هستند و نقدینگی 

رشد حدود ۳۰ درصد دارد هیچ وقت پول، »سرد« 

نمی‌شود و سرعت گردش آن هم کاهش نمی‌یابد. 

پول‌ها صرف معاملات نامرتبط با تولید شده 

است. یک رمز پرش‌های بی‌سابقه قیمت زمین 

و مسکن در دوره مورد اشاره هم همین است. 

لذا بمب‌ها به صورت خوشه‌ای در دهه 80 هم 

می‌ترکیدند. این امر باعث شد که نرخ‌های 

بهره به شدت بالا رود نرخ بازدهی فعالیت‌های 

نامولد به شدت بالا رود و نرخ تنزیل پروژه‌های 

سرمایه‌گذاری‌های مولد به شدت افزایش یابد و 

درنتیجه بخش‌های مولد به شدت تضعیف شوند 

و خود بخش مسکن هم در رکود عمیق فرو رود 

زیرا وقتی قیمت زمین و مسکن سه برابر سطح 

عمومی قیمت‌ها بالا رود، قدرت خرید مردم 

عادی برای خرید مسکن کاهش یافته و بخش 

با کمبود تقاضای مؤثر مواجه می‌شود بخش 

مسکن هنوز هم در رکود به سر می‌برد اما با تبانی 

بانک‌های خصوصی و برخی روزنامه‌های وابسته 

به مافیاها در این بلوای اخیر قیمت مسکن را 

نیز بیش از ۵۰ درصد افزایش دادند، مسئولین 

هم نظاره‌گر هستند و صرفاً نمی‌دانند که عدم 

تناسب رشد قیمت مسکن با دستمزد، قدرت 

خرید را در این بخش نابود می‌کند.

یکی از ویژگی‌های نقدینگی از سال ۱۳۸۰ به بعد 

این است که بخشی از پول‌های تزریق‌شده در 

دســــــتان مردم عادی و تقاضاکنندگان کالا و 

خدمات قرار نمی‌گیرد چون نهایتاً متناسب 

با نرخ رشــــــد قیمت‌ها و تولید به پولی که در 

دستان این گروه از مردم قرار می‌گیرد اضافه 

می‌شود و بقیه آن در دست گروه‌های نوکیسه‌ای 

است که برای اهداف سوداگری، پول‌شویی، 

قاچاق و فعالیت‌های مخرب انحصاری از آن 

استفاده می‌کنند.

به عبارت دیگر برخلاف ادعاها و دســــــتکاری 

واقعیت‌ها برنامه‌های تعدیل به جای اصلاح امور 

و ایجاد توازن بیشتر میان بخش‌های اقتصادی، 

مشتی نوکیسه، شرخر، دلال، سوداگر، رانت جو 

و انحصارگر را برای اقتصاد ارمغان آورد و البته با 

پشتیبانی مستمر بانک‌های خصوصی و حتی 

بخش‌هایی از بانک‌های دولتی به‌عنوان اهرم 

مالی آنها. آری ماهیت این بمب و طریقه ساخت 

و کارگذاری آن اینگونه است.

نمونه‌ای از صداقت‌ورزی نیلی

نکته جالب این است که مشاور ارشد جانبدارانه و 

غیرعلمی زیادت نرخ رشد نقدینگی از جمع تورم 

و رشد تولید را در دهه ۱۳۸۰ به بیماری هلندی 

منتسب کردند ولی بروز همین پدیده در دوره‌های 

۱۳۹۲ تا ۱۳۹۷ را به این بیماری منتسب نکرده‌اند 

در حالی که در این دوره کیفیت نقدینگی به طور 

بی‌سابقه‌ای در مقایسه با کل دوره 1368 تا 1397 

تنزل کرده است و از قبل بسیار بدتر شده است. 

این هم نمونه دیگری از صداقت ورزی و پای بندی 

عملی آقایان به بی‌طرفی علمی است!؟! در این 

دوره چند اتفاق منحصربه‌فرد افتاده است که 

نشان می‌دهد اوضاع از بیماری هلندی هم فراتر 

رفته و نظام بانکداری خصوصی بیش از گذشته 

ما در خدمت سوداگران و نام مولدها و رباخواران 

قرار گرفته است.

 سهم شبه پول از نقدینگی از حدود ۷۵ درصد 

در پایان ســــــال ۱۳۹۱ به بیش از ۸۷ درصد در 

ســــــال ۱۳۹۶ افزایش یافته است. و این بدان 

معنی اســــــت که پول معاملاتی برای خرید 

مایحتاج مصرف‌کنندگان و بنگاه‌ها به حدود 

۱۰ درصد تنزل یافته است و پول سوداگری به 

شدت رشد کرده است )اگرچه مرز معینی برای 

پول معاملاتی مربوط به GDP و غیر آن وجود 

ندارد(. و این یعنی ساخت بمب بسیار قوی‌تر 

برای تخریب بازار زمین، مسکن سکه و ارز و 

بازخوانی مقاله انتقادی دکتر عباس شــاکری از عملکرد و مواضع مسعود نیلی

رندانه مسئولیت‌گریزی‌های  و  غلط  آدرس‌های 
گزارش

سهام و... بنابراین انحطاط نقدینگی و تنزل 

کیفیت آن در این دوره بی‌سابقه‌تر از هر دوره 

دیگر در گذشته است.  جالب است که ترکیب 

بدهی‌های بانکی به بانک مرکزی به عنوان یکی 

از منابع عمده پایه پولی در این پنج سال اخیر 

عمدتاً از ناحیه بانک‌های به اصطلاح خصوصی 

رشد یافته است.

تبعات تعیین یک بانکدار خصوصی به عنوان رئیس 

بانک مرکزی در دولت روحانی

همانطور که ملاحظه می‌شود تمام بدهی‌های 

نظام بانکی به بانک مرکزی یا مربوط به بانک‌های 

به اصطلاح خصوصی است یا بانک‌های تخصصی 

که عمده آن مربوط به مسکن است و در سال‌های 

اخیر سهم اصلی بدهی در بالاترین سطح مربوط 

به بانک‌های خصوصی است به طوری که سهم 

این بانک‌ها از کل بدهی از 4.7 درصد در سال 

92 به 62.7 درصد در سال 96 پرش کرده است و 

سهم سپرده‌های دیداری در بانک‌های خصوصی 

از کل سپرده‌های مذکور از 8 درصد در سال ۱۳۸۱ 

به حدود ۶۷ درصد در سال ۹۶ و سهم شبه پول 

موجود در بانک‌های خصوصی از کل شبه پول 

از ۲.۱ درصد در سال ۱۳۸۱ به حدود ۷۰ درصد 

در سال ۱۳۹۶ رسیده است. البته تعیین یک 

بانکدار خصوصی به عنوان رئیس بانک مرکزی 

توسط دولت تدبیر و امید در شکل‌گیری این 

کارنامه اسف‌بار بسیار جای فکر و تأمل دارد.

 در سال‌های اخیر تفاوت میان سپرده‌های مردم 

نزد بانک‌ها با جمع تسهیلات و ذخایر بانک‌ها نزد 

بانک مرکزی به شدت افزایش داشته است ا گر 

بدهی هزاران میلیارد تومانی بانک‌های خصوصی 

به بانک مرکزی هم به آنها اضافه شود این تفاوت 

سرسام‌آورتر می‌شود. معنی این شکاف این است 

که این وجوه توسط خود بانک‌ها در زمین و 

مسکن و امور سوداگرانه چرخش می‌کند.

 بمب نقدینگی، بمب‌ساز و بمب‌گذار داشته است

 بنابراین بمب نقدینگی، بمب‌ساز و بمب‌گذار 

داشته است و آقایان نمی‌توانند به واسطه این 

همه آسیبی که به نظام پولی و مالی کشور وارد 

کرده‌اند از مسئولیت فرار کرده یا طلبکار هم 

بشوند. یا آدرس‌های غلط بدهند.

چه شد که این بمب در ابتدای سال ۹۷ موجب 

تورم شده است.

گزارش‌های رسمی حکایت از آن دارد که در 

دوره 1392 تا امروز )1397( نقدینگی کمتر از 

دوره آقایان احمدی‌نژاد خاتمی و هاشمی رشد 

داشته است. از همه مهم تر اگر آنگونه که گاه 

ادعا می‌شود نقدینگی‌های قبلی موجب تورم 

امسال شده است چطور شما در سال‌های 93، 

۹۴، ۹۵ و ۹۶ شاهکار دولت را کاهش تورم معرفی 

می‌کردید و می‌خواهید با این تناقض‌گویی‌ها 

به چه کسی خدمت کنید؟! چند ساله بارها 

سؤال کردیم شما چطور تورم را کاهش دادید 

بگویید ماهم یاد بگیریم و در کل این 5 سال 

پاسخ سکوت و طفره روی از پاسخ بود در حالی 

که رشد نقدینگی بالای ۲۰ درصد بود. حالا شما 

می‌گویید همان نقدینگی وسط تابستان آمده و 

قیمت‌ها را سه برابر کرده است. البته آن روز هم 

ما می‌گفتیم این تورم اعلام شده در سال‌های 

مذکور اگر با کم‌گویی همراه نباشد به خاطر 

این که بعد از شوک ارزی سال‌های ۹۰ و ۹۱ که 

در اثر آن قیمت‌ها چند برابر شد و به واسطه 

آنکه مردم قدرت خرید ندارند و رکود عمیق هم 

مزید بر علت شده است کاهش یافته است. نه 

اقدامات شما، مگر اینکه یک شوک ارزی دیگر 

وارد شود. هنوز هم سؤال من این است که شما 

که مدعی هستید تورم را کاهش داده‌اید چطور 

تورم را کاهش داده‌اید. این سوالی است که در 

سال‌های گذشته همواره بی‌پاسخ مانده است. 

و امروز هم کسی حاضر به گفتن واقعیت‌ها در 

سطح درست نیست.

با شوک‌درمانی آقایان همه هستی مردم به یغما می‌رود

نکته مهم و اساسی این است که از سال 1380 

به بعد رشد پول و افزایش نقدینگی عمدتاً در 

دست مردم قرار نمی‌گیرد که به بازار خوراکی 

و لوازم و کالا مراجعه کنند عمده سپرده‌های 

موجود مربوط به عده‌ای محدود است. خود 

این گواه بر سوداگرانه بودن بخش اعظم این شبه 

پول‌هاست. مثلاً در سال ۱۳۹۷ حقوق کارمند و 

کارگر حدود ۱۰ درصد افزایش یافته )حتی کمتر( 

لذا چگونه این ادعای واهی مطرح می‌شود که 

پول‌های انباشته در اقتصاد در دستان خیل 

عظیم تقاضاکنندگان قرار می‌گیرد این‌ها که 

دسترسی بیشتر به پول و تسهیلات ندارند. بله 

نقدینگی انباشت شده از این جهت بمب است 

که در دست سوداگران و غارتگران قرار دارد و با 

شوک‌درمانی آقایان همه هستی مردم را به یغما 

می‌برند لذا شما نمی‌توانید تورم سال ۹۷ )که 

به نظر من هنوز بهمن تورم این سال به حرکت 

درنیامده( را به نقدینگی نسبت دهید. در حالی 

که رشد نقدینگی در دولت‌های قبلی بیشتر از 

زمان فعلی بوده است.

نقش نیلی در پرش‌های ارزی

 به نظر می‌رسد آقای دستیار ویژه این بار هم 

خواسته‌اند آدرس غلط و مسئولیت گریزانه 

بدهند تا نقش پرش‌های ارزی را که ایشان از 

سال‌ها قبل حتی از زمان مرحوم عالی‌نسب 

توصیه می‌کردند را بر تورم انکار کنند.

پشتیبانی از اســــــتمرار فعالیت بانک‌های به 

اصطلاح خصوصی در پنج سال اخیر موجب 

بروز معضلات و بحران‌های جدی شده است. 

خالص بدهی این بانک‌ها به بخش غیردولتی از 

۸۳ هزار میلیارد تومان در تیرماه ۱۳۹۲ با بیش 

از ۴۰۰ درصد افزایش به ۴۳۰ هزار میلیارد تومان 

در تیرماه سال ۱۳۹۷ افزایش یافت و به عبارتی 

هر سال بیش از یک برابر رشد کرد. در همین 

دوره بدهی بانک‌های خصوصی به بانک مرکزی 

با ۲۰ برابر افزایش به ۹۷ هزار میلیارد صعود کرد. 

این حقایق به وضوح وضعیت فاجعه‌آمیز طرز 

عملی بانک‌های خصوصی که ۶۷ درصد از کل 

حجم نقدینگی کشور را به صورت سپرده‌های 

بخش غیردولتی در اختیار دارد، نشان می‌دهد. 

هم‌اکنون تعداد قابل ملاحظه‌ای از بانک‌های 

خصوصی برای استمرار فعالیت خود بازهم به 

استقراض از بانک مرکزی روی آورده‌اند.

 بچه‌های مدرسه‌ای هم می‌دانند که تورم ناشی از 

شوک‌درمانی دولت است

امروز حتی بچه‌های مدرسه‌ای هم در کوچه 

و بازار می‌دانند که این تورم حادث شده و در 

حال رشد حاصل بلوای ارزی و شوک‌درمانی اخیر 

دولت )روحانی( است. آیا بمب نقدینگی موجب 

شده که مردم به فروشگاه‌ها هجوم ببرند و با 

این کار خود مثلاً قیمت پوشک بچه را چند برابر 

کنند. چرا همه بازارها که مربوط به کالاهای مورد 

مصرف مردم است همچنان با مشکل تقاضا 

مواجه است؟ موجودی انبار کل و سهم بالای 

آن از GDP نشان می‌دهد که مشکل تقاضا هم 

کمتر از عرضه نیست.

آیا این نقدینگی عظیم یک‌دفعه‌ای در سال ۱۳۹۷ 

روانه بازار خودرو شد و آنها هم وقتی تقاضا بالا 

رفت قیمت‌ها را چند برابر کردند یا اینکه این 

خودروســــــازان با رانت حمایت‌های مطلق و 

گزینشی و با سوء تدبیر و حتی فساد نه تنها در 

این سی سال کشور را خودروساز نکردند که با 

تشویق سوداگران و مونتاژ کاران به طور هم‌زمان 

عمق ساخت داخل و کیفیت را از قبل هم پایین‌تر 

بردند و خودروهایشان مونتاژی و به شدت وابسته 

به واردات است به خاطر همین عمق شدت 

یافته وابستگی مونتاژی است که به محض بالا 

رفتن قیمت ارز خودروها را گران کردند و باز در 

این میان نقش سوداگران و دلالان و نیز مدیران 

منصوب دولت در این بلوا قابل تأمل است.

ما طی این ســــــه دهه و بر اساس توصیه‌های 

ایشان و همفکرانشان نرخ ارز را دو هزار برابر 

کرده‌ایم اما صادرات ما همچنان به مشتقات 

نفت و محصولات خام محدود است و حتی 

یافته است.  صادرات سنتی‌مان کاهش هم 

و در خودروســــــازی وابسته‌تر، بی‌کیفیت‌تر و 

واردکننده‌تر هم شده‌ایم و آن‌طور که در چند 

برابر کردن قیمت خودرو استدلال می‌کنند گویی 

امروز تماماً به خارج وابسته‌ایم.

 نکته شگفت‌انگیز این است که در هر سه دولت 

مدعی سازندگی و اصلاحات و عدالت نقدینگی 

هر 8 سال یک‌بار ۷ برابر شده در هر سه دولت 

در دور دوم که نیازی به رأی مردم نداشتند. هر 

سه دولت نرخ ارز را به شدت بالا بردند سال‌های 

۷۴ و ۸۱ و ۹۰. در این دوره هم به محض اینکه 

دولت دوم شروع به کار کرد شوک‌درمانی را در 

دستور کار قرار دادند.

خ ارز حمایت حلقه بالای اقتصادی دولت )روحانی( از افزایش نر
 تورم موجود مختص پرش نرخ ارز است و این بمب است که نقدینگی را از برنامه اول تا حالا بی‌ثبات کرده است و قدرت تخریبی آن 

بسیار زیان‌بار است لذا تورم کنونی همانطور که همه مردم و همه اهل فن هم به آن اذعان دارند نتیجه نجات‌بخش تلقی کردن پرش 

دادن بی‌سابقه نرخ ارز توسط حلقه اقتصادی دولت است. آیا تورم کنونی، تورم نقدینگی یا تورم demand pull است؟ آیا بازارها با 

مازاد تقاضا مواجه شده است؟ بله نقدینگی بمب است آن‌هم وقتی در ۵ سال اخیر سهم پول از نقدینگی به حدود ۱۰ درصد می‌رسد و 

۷۰ درصد سپرده‌ها در دست یک درصد سپرده‌گذاران است و ۶۳ درصد بدهی نظام بانکی به بانک مرکزی بدهی بانک‌های به اصطلاح 

خصوصی ابداعی برنامه سوم و چهارم است.

لذا وقتی حلقه بالای اقتصادی دولت )روحانی( بر طبل افزایش نرخ ارز می‌کوبد و در ستون مافیایی روزنامه خاص هم‌راستا با منافع 

سوداگران هم برای ارز دائماً تعیین تکلیف می‌کنند. پول‌های سوداگرانه سراغ ارز و سکه می‌روند هیچ نظارتی هم که نیست و در عرض 

چند ماه تقریباً نصف داروندار مردم را به جیب غارتگران می‌ریزند.

در بانک‌های کشورهای سرمایه‌داری اگر کسی ۵ هزار دلار پول جابه‌جا کند هم رصد می‌شود هم از منشأ و مقصد آن باخبر می‌شوند اما در 

اینجا بانک‌ها به جان دارایی مردم می‌افتند. تمام دامنه‌های کوه‌ها تخریب می‌شود همه باغات به ویلا و برج تبدیل می‌شود طبیعت و 

منابع را نابود می‌کنند بله این نقدینگی بمب است که سی سال است اخلاق را از رفتار اقتصادی حذف کرده بسیاری را به دلالی و شرخری 

و فعالیت‌های نامولد سوق داده صندوق‌های بازنشستگی را به ورشکستگی کشانده و ظلم فاحش به بازنشستگان روا داشته و می‌دارد 

بدهی‌های دولت را در مقیاس وسیع افزایش داده نوآوری و پیشرفت فنی را از موضوعیت انداخته، نابرابری‌های درآمدی را به جاهای 

خطرناک رسانده و کشور را سال‌ها از مسیر توسعه دور کرده است.

درحالی که قرار بود ما با شوک‌های نرخ ارز به سوی توسعه گام برداریم. و اما این مسئله امروز نیست به نظر می‌رسد برای سرپوش گذاشتن 

بر این بلوای ارزی آقایان شــــــروع به آدرس غلط دادن کرده‌اند ولی اتفاقاً در آن آدرس غلط هم خودشان دوباره گیر می‌افتند چراکه با 

توصیه امثال همین افراد و با پشتیبانی‌های رسانه‌ای خاص و طیف غیر مولدها این غول نقدینگی را ایجاد کرده‌اند خودشان بودند که 

این بانک‌های به اصطلاح خصوصی را به جان مردم انداختند و امروز وقت آن رسیده است که افراد به جای پنهان شدن پشت آدرس‌های 

غلط و حمایت ذینفع‌های رانتخور به طور شفاف تاوان کرده‌های خود را بپردازند. وگرنه هرکس تمایل پیدا می‌کند تصمیمات سطحی 

با سوگیری‌های ضد مردمی- ضد توسعه‌ای را بر اقتصاد و مردم تحمیل کند و کشور را به جای مسیر توسعه در مسیر ضد توسعه قرار دهد 

و با ذینفعان و رانت‌جویانه حشر و نشر داشته باشد و در حاشیه یا متن مدیریت‌های کلیدی حکمرانی کند و جامعه را به تمسخر گیرد و 

در هیچ جا هم پاسخگو نباشد. البته تحلیل‌های اینگونه نشانه این است که این افراد به‌ویژه از نظر علمی نیز نسبت به کارکرد نقدینگی 

و ماهیت آن و نیز نسبت به نظریه تورم اطلاع و اشراف کافی هم ندارند.

برش
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نیلی به مقامات دولتی  می‌گوید شــوک به ارز   وارد  کن  تا رستگار  شوی
دکتر مؤمنی سپس به نقد برداشت دکتر نیلی از نهادگرایی پرداخت و گفت: اکنون زمان محدود است و من خیلی دلم می‌خواست اگر فرصت بود درباره فهمی که 

ایشان درباره نهادگرایی ارائه کرده نکاتی را مطرح کنم. خاطرم هست 4 سال پیش ایشان بحثی در زمینه نهادگرایی کردند و من در صحبت عمومی از ایشان تقاضا 

کردم تا وقتی یک مطالعه حداقل نداشتید و آگاهی کافی ندارید درباره چیزی که از آن آگاهی کافی ندارید اظهار فضل نکنید، این خیلی بهتر است. گفتم علی‌الظاهر 

عزیزان از اینکه آموزه نهادگرایی در ایران جایگاه و اعتباری پیدا کرده ناراحت هستند و می‌خواهند سرنوشت بازارگرایی را که برای اندیشه بازاری فراهم کردند برای 

نهادگرایی هم ایجاد کنند. من صمیمانه عرض می‌کنم که این‌ها آبروی بازارگرایی را در ایران بردند به خاطر اینکه نه به لوازم عملکرد کارآمد بازار توجه می‌کنند و 

نه مسئولیت پیامدهای توصیه‌های بازارگرانه در غیاب بستر نهادی را به عهده می‌گیرند و همه چیز را به اجرای بعد احاله می‌دهند. بحث بر سر این است که فکر 

می‌کنند ما فقط یک موجود به نام بازار داریم که یک وجود یکتا و یگانه‌ای است در حالی که این‌گونه نیست و کسانی که کارهای جدّی و عمیق روش‌شناختی درباره 

بازار کردند می‌گویند ما بر حسب کیفیت نهادهای پشتیبان بازار با بازارها روبرو هستیم و بعضی از این بازارها می‌تواند فاجعه‌آفرینی کند. مؤمنی در نقد مقاله نیلی 

افزود: ایشان ادعا کردند که مقامات گرامی از ما خیلی خوششان می‌آید ولی ما فکر کنیم چون این‌ها به مقامات این نکات را گوشزد نمی‌کنند و می‌گویند شوک 

به نرخ ارز وارد کن تا رستگار شوی، مقبولیت دارند و به همین خاطر هست که در 3 دهه گذشته همواره به شکلی در ساختار قدرت حضور مؤثر و فعال داشتند. 

وی گفت: بنابراین اکنون ما از فرمایشات اخیر آقای روحانی استفاده می‌کنیم که این فرمایشات دقیقاً در نقطه مقابل بخشی فرمایشات آقای دکتر نیلی است. 

ایشان تا به حال چند بار از موضع رجزخوانی گفتند کلید اینکه نرخ ارز چقدر شود در اختیار ما است. حتی عدد دادند و گفتند ما هر لحظه اراده کنیم می‌توانیم 

نرخ ارز را به فلان مقدار برسانیم. پس اینکه بگوییم ماجرا، ماجرای فنر است، یک نوع فرافکنی و یک نوع دور شدن از واقعیت است. سیاست‌های پولی، مالی، 

تجاری، صنعتی خود را بر اساس مصالح توسعه تنظیم کنید بعد بررسی کنید اثری از فنر باقی می‌ماند؟ این‌ها تعابیری است که فقط در چارچوب بسط مناسبات 

رانتی کارآیی دارد و هیچ نسبتی با مصالح سطح توسعه ملّی ندارد.  مؤمنی در بخش پایانی سخنان خود گفت: آخرین نکته‌ای که می‌خواهم برای شما مطرح کنم 

تمجیدهای غیرمتعارفی است که ایشان از برنامه سوم و تمهید نهادی برای شکل‌گیری بانک‌های خصوصی مطرح کردند. چیزی که بیش از آنکه نسبتی با متن 

علمی داشته باشد به یک مدیحه‌سرایی شباهت دارد. ایشان حتی یک مورد به نقش‌آفرینی‌های بانک‌های خصوصی در به هم زدن کیفیت نقدینگی آشوبناک 

کردن سیستم اقتصادی دامن زدن به مناسبات غیرمتعارف سوداگرانه در بازارهای سکه و ارز و مسکن و از این قبیل پاسخ ندادند و کل ماجرا را منحصراً به دوره 

احمدی‌نژاد وصل کردند. در حالی که سوء کارکردهای بانک‌های خصوصی در دوره ایشان، با وجود همه بی‌مسئولیت‌هایی که دارند و ادعا کردند هیچ نقشی در 

سیاست‌های دولت ندارند، به مراتب از سوء کارکردهای بانک خصوصی از دوره احمدی‌نژاد هم بیشتر شده است. چقدر مایه تأسف است که بدیهی‌ترین چیزها 

نادیده گرفته می‌شود. دکتر مؤمنی سپس پیشنهاد داد: من اعلام آمادگی می‌کنم که اگر ایشان تمایل داشته باشند به صورت نوشتاری یک دیالوگی را درباره تجربه 

‌خصوصی‌سازی در ایران و در سطح ملّی راه بیندازیم. واقعاً بررسی کنیم خصوصی‌سازی می‌خواست در خدمت توسعه ملّی باشد باید چه تمهیداتی برای آن در 

نظر گرفته می‌شد و اینکه این‌ها شتابزده و عجولانه بلافاصله بعد از جنگ کل ماجرای خصوصی‌سازی را به توزیع رانت و جابجایی دارای دولتی متنزل کردند و همه 

بسترهای نهادی که فضای رقابت عادلانه را در اقتصاد ملّی شکل دهد را نادیده گرفتند چه لطماتی را به بار آورد. خیلی خوب است که در این زمینه صحبت کنیم 

ولی چون ایشان آن‌گونه مدیحه‌سرایی کردند من عبارتی را یادداشت کردم از گزارشی که مرکز پژوهش‌های مجلس در سال 1391 منتشر کرده است. عنوان این 

گزارش نگاهی به‌ خصوصی‌سازی در صنعت برق کشور است. وی افزود: ایشان در مقاله خود در عین حالی که گفتند کنترل‌های نهادی هیچ کدام وجود نداشته 

و خوب هم عمل نکرده در عین حال تمجید خیلی غیرمتعارفی از بانک‌های خصوصی می‌کنند که ما این را حمل بر صحت می‌کنیم و می‌گوییم ان‌شاءالله ایشان 

فقط این‌گونه فکر می‌کنند. اما ماجرا این‌گونه نیست و ابعاد رانتی که به نام خصوصی‌سازی در ایران توزیع شده خیلی کمتر از آن چیزی هست که در سیستم بانکی 

داده شده مشاهده کنید اوضاع چگونه است تا وقتی می‌گوییم نهادها مهم هستند بدانید به چه معناست. من در تیتری که انتخاب و یادداشت کردم نوشته‌ام 

منطق‌های خصوصی‌سازی به سبک یک دولت رانتی. این عین عبارت گزارش مرکز پژوهش‌ها است. گرچه واگذاری نیروگاه‌ها در ایران صد درصد قانونی انجام 

می‌گرفته اما متأسفانه ورود بخش خصوصی به صنعت برق نه تنها گره‌گشا نبوده بلکه در صورت استمرار واگذاری به همین شیوه کنونی می‌تواند برای وزارت نیرو 

فاجعه‌بار باشد. بعد می‌گوید یک مصداق عینی عام واگذاری یکی از نیروگاه‌های کشور است که پس از واگذاری وزارت نیرو ناچار است برای خرید یک سال بعد از 

همین نیروگاه بین 400 تا 600 میلیارد ریال پرداخت کند. این در حالی است که هزینه سالانه این نیروگاه برای تولید برق پیش از واگذاری بین 100 تا 120 میلیارد ریال 

بود. بر اساس قانون خریدار بخش خصوصی بهای خرید نیروگاه‌ها را مستقیماً از طریق سازمان خصوصی‌سازی مستقیماً به خزانه کشور واگذار می‌کند و این در 

حالی است که وزارت نیرو برای خرید برق تولیدی از همین نیروگاه باید هزینه گزافی بپردازد. اصل ماجرا این است که قبل از واگذاری این نیروگاه‌ها هزینه تولید هر 

کیلووات ساعت برق برای وزارت نیرو کمتر از 40 ریال بود در حالی که پس از واگذاری این رقم به 220 ریال افزایش پیدا کرده است. بدین معنا وقتی ما خصوصی‌سازی 

را مستقل از ترتیبات نهادی‌اش مطرح می‌کنیم چنین فاجعه‌هایی رخ می‌دهد.

مؤمنی افزود: به همین ترتیب وقتی در مورد بانک‌های در مقاله آقای دکتر نیلی تصریح شده به هیچ وجه قابلیت نظارتی بانک مرکزی کفایت نمی‌کرد برای اینکه 

این‌ها را تحت کنترل قرار بدهد معلوم است که ماجرا به چه سمتی می‌رود. آقای دکتر شاکری تمام مستندات فاجعه‌آفرینی‌های آن‌ها را هم آوردند. آقای دکتر 

نیلی به هیچ یک از آن‌ها اشاره نکردند اما یک تمجید خیلی شدیدی از آن‌ها انجام دادند. من می‌خواهم عرض کنم انصافاً شخصاً جزو کسانی هستم که از آقای 

دکتر شاکری تقاضا خواهم کرد خودشان هم در کادر مباحث سطح کلان که آقای نیلی مطرح کردند به ایشان پاسخ دهد اما بزرگترین امتیاز آقای دکتر شاکری که 

ایشان را در بین اقتصاددان‌های متخصص اقتصاد کلان در ایران منحصر به فرد کرده این است که جا به جای بحث‌های ایشان وقتی می‌خواهد درباره متغیرهای 

سطح کلان صحبت کنند درباره نقش‌آفرینی متغیرهای سطح توسعه در عملکرد اقتصاد کلان اشاره می‌کنند. امیدوارم این دیالوگ‌ها همین‌گونه ادامه داشته 

باشد و ان‌شاءالله برای آینده کشورمان منشأ خیر و برکت شود.

برش

         در سال 1397 دکتر فرشاد مؤمنی استاد دانشکده 

اقتصاد دانشگاه علامه طباطبایی سخنان مهمی در نقد 

عملکرد مسعود نیلی و حمایت از مقاله دکتر عباس 

شاکری ارائه کرد که خلاصه آن در ادامه می‌آید.

دکتر مؤمنی به توضیح درباره کلیات مقاله دکتر شاکری با 

عنوان »آدرس‌های غلط و مسئولیت‌گریزی‌های رندانه؛ 

نگاهی به نقش شوک‌درمانی در بحران سازی نقدینگی« 

پرداخت و افزود: اگر بخواهیم بگوییم در مقاله‌ای که جناب 

آقای دکتر شاکری نوشته بودند مهمترین نکات چه بوده 

است، می‌توانیم این‌گونه بگوییم که بعد از یک تلاطم حاد 

چندماهه در بازار ارز ایران که نیروی محرکه اضطراب و 

آشفتگی عمومی و احساس بی‌پناهی و بی‌اطمینانی در 

حیطه حیات اقتصادی ایرانیان پدید آمد از جناب آقای 

دکتر نیلی مطلبی انعکاس عمومی پیدا کرد که ایشان در 

آن مطلب مسئله نقدینگی را به عنوان یک تهدید بسیاری 

جدّی و مهم مطرح کرده بودند و هشدار داده بودند که 

اگر به اعتبار جهش‌های چند برابری قیمت‌ها به‌خصوص 

در زمینه مایحتاج گروه‌های متوسط و محروم، حقوق 

بگیران سابق تحریک شوند به اینکه بخواهند متناسب 

با قدرت خرید از دست رفته خودشان در معرض مطالبه 

ترمیم دستمزد قرار گیرند، این کشور را در معرض خطر 

مارپیچ تورمی قرار می‌دهد.

شوک ارز

وی افزود: برداشت آقای دکتر شاکری از این سخن در 

آن مقطع تاریخی خاص این بود که گویی همه رانت‌ها 

و اضافه ثروت‌هایی که این آشفتگی برای گروه جمعیتی 

خاص فراهم کرده‌اند در آن سخنرانی مباح تلقی شده 

و اکنون فقط کسانی که هیچ پناهی جز دستمزد برای 

اداره معیشت خود ندارند در معرض این نصیحت قرار 

می‌گیرند که نکند شما بخواهید بخشی از قدرت خرید 

از دست رفته خود را مطالبه کنید. بر این اساس ایشان 

مقاله‌ای نوشتند و در آن مقاله گفتند اینکه مسئله رشد 

غیرمتعارفی نقدینگی در ایران یک مسئله جدّی و مهمی 

هست حرفی است که هیچ اقتصاد خوانده‌ای نمی‌تواند 

آن را رد کند. اما اینکه عامل اصلی جهش‌های بی‌سابقه 

نقدینگی در اقتصاد ایران در طی سه دهه گذشته چه 

بوده، مسئله بسیار حیاتی است. در مسیر توضیح 

دادن عامل‌های اصلی و تعیین‌کننده رشد نقدینگی 

آقای دکتر شاکری پنج مسئله را برجسته کرده بودند. 

که هیچ عاملی به اندازه وارد شدن شوک‌های بزرگ و 

کوچک به قیمت ارز در جهش نقدینگی در دوره بعد 

از جنگ در ایران نقش نداشته است.

تأثیر تخریبی بانک‌های خصوصی

وی افزود: محور دیگری که ایشان توضیح داده بودند 

این بود که در مرتبه بعدی در کنار همه عوامل سنتی 

شکل‌دهنده به تحولات نقدینگی در ایران آنچه عارض شده 

و در گذشته وجود نداشته بعد از شوک نرخ ارز مسئله راه 

افتادن بانک‌های خصوصی در کشور بوده است. ایشان 

بدون اینکه هیچ یک از عوامل سنتی مؤثر بر نقدینگی را 

نفی و انکار کنند و بدون اینکه اهمیت نقدینگی غیرمتعارف 

را هم انکار کنند گفتند در شکل‌گیری پدیده نقدینگی 

افسارگسیخته طی سه دهه گذشته این دو عامل نقش 

بسیار تعیین‌کننده‌ای داشتند.

طراحان برنامه اول توسعه به معجزه‌آسا بودن دستکاری 

نرخ ارز اعتقاد داشتند

دکتر مؤمنی ادامه داد: ایشان سه نکته را در ارتباط با شیوه 

اجرای شوک‌درمانی در مورد نرخ ارز و سایر قیمت‌های 

کلیدی و همین‌گونه بنیه کارشناسی کسانی که قائل به 

ضرورت افزایش‌های مستمر در نرخ ارز بودند را مطرح 

کردند. در این زمینه به این اعتبار کسانی که با افزایش‌های 

مستمر و گاه و بی‌گاه نرخ ارز موافق بودند همواره مزیت 

خودشان را نسبت به دیدگاه رقیب خود در این می‌دانند 

که ریاضی یا مدل‌سازی خیلی خوب بلد هستند، حرف‌ها 

و برنامه‌های مشخص دارند و قائل به قواعد جهان‌شمول 

در قلمروی علم اقتصاد هستند. بعد از اینکه این‌ها را 

توضیح دادند گفتند بررسی کنیم این ادعا در مقام عمل 

چگونه ظاهر شده است. در اینجا ایشان به دوره زمانی 

پنج‌ساله اول پس از جنگ تحمیلی استناد کردند که 

این طیف اقتصاددان‌ها کلیددار تقریباً کامل مدیریت 

اقتصادی کشور بودند و باور به معجزه‌آسا بودن دستکاری 

نرخ ارز را هم بی‌مهابا ترویج می‌کردند و در مدل‌سازی که 

برای برنامه اول توسعه بعد از انقلاب کرده بودند که دوره 

زمانی 1368 تا 1372 را پوشش می‌دهد از همه ابزارهایی 

که درباره آن سخن می‌گویند و معتقدند خیلی روی آن 

تسلط دارند، بهره برده بودند. آقای دکتر شاکری در این 

مقاله نشان داده بودند که در برخی از سال‌های برنامه 

اول فاصله بین آنچه این‌ها به عنوان نرخ رشد نقدینگی 

به اعتبار دستکاری نرخ ارز پیش‌بینی کرده بودند با آنچه 

عملاً اتفاق افتاده، به اندازه خیلی غیرمتعارفی زیاد است. 

از این زاویه همه توانایی‌ها، صلاحیت‌ها و ادعاها را به 

چالش کشیدند. با جزئیات سال به سال در جداولی 

که در مقاله خود گذاشته بودند این را نشان دادند و بعد 

نشان دادند که در یکی از سال‌ها فاصله بین آنچه عزیزان 

با مدل خودشان تهیه کرده بودند با آنچه اتفاق افتاده 

به اندازه فاصله نسبت یک به بیست است. بدین معنا 

تورش بین واقعیت و پیش‌بینی که عزیزان کرده بودند 

نه 10 درصد و 100 درصد و 200 درصد بلکه رقمی حدود 1900 

درصد تورش آنچه آن‌ها پیش‌بینی کرده بودند و آنچه 

عملاً اتفاق افتاده، قابل مشاهده است.

این صاحب‌نظر اقتصاد ایران ادامه داد: آن‌ها همین مسیر 

را در برنامه دوم هم دنبال کردند. وقتی این‌ها به تجربه 

برنامه اول برخورد کردند در برنامه دوم تدابیر احتیاطی 

اندیشیدند که شکاف بین پیش‌بینی و واقعیت تا این ابعاد 

نجومی تکان‌دهنده نباشد. اما با این وجود دوباره نشان 

دادند بین آنچه ارقام معین‌شده کمّی در برنامه دوم در 

نظر گرفته شده بود درباره نقدینگی و آنچه عملاً اتفاق 

افتاده تورش‌های چند صد درصدی همچنان وجود دارد.

ضربه مهلک حامیان استقراض خارجی در دولت رفسنجانی

دکتر مؤمنی افزود: نکته دیگری که دکتر شاکری در ارتباط 

با ادعاهای این گروه، مطرح کردند، این بود که اگر شما 

متون کلاسیک اقتصاد کلان را خوانده بودید درباره ماجرا 

اقدام به وام‌گیری خارجی در شرایط دستکاری پی‌درپی 

نرخ  ارز به چیزهای بدیهی هم در این زمینه توجه نکردید. 

از جمله این که توجه نکردید که نرخ ارز در زمان اقدام به 

وام‌گیری خارجی به یقین با نرخ ارز در زمان فرا رسیدن 

سررسید اقساط وام‌های خارجی متفاوت خواهد بود 

و بعد در آنجا با استناد به گزارش‌های رسمی که بانک 

مرکزی و سازمان برنامه منتشر کرده بودند اندازه‌های کمّی 

تحولاتی که در نقدینگی کشور ما در اثر این بی‌احتیاطی 

صورت گرفته را هم مطرح کردند و گفتند چون به این 

نکته اجرایی توجه نکرده بودند فقط برای 4 میلیارد دلار 

بدهی سررسیده شده در سال 1372 ناچار شدند چیزی 

حدود 672 میلیارد تومان به پایه پولی اضافه کنند که با 

لحاظ کردن ضریب فزاینده پول در آن ایام نشان دادند 

که فقط در اثر این ندانم‌کاری چیزی حدود 1794 میلیارد 

تومان فقط در سال 1372 به حجم نقدینگی کشور افزوده 

شده و بعد برای اینکه مخاطب‌ها تصوّری داشته باشند که 

این رقم که یکی از اجزای آن کوتاهی‌ها و سهل‌انگاری‌ها و 

ندانم‌کاری‌ها بوده، گفتند فقط به این نکته توجه داشته 

باشید که مدیریت اقتصادی کشور در دوران جنگ تحمیلی 

به گونه‌ای بوده که با وجود گذر از هشت سال اقتصاد 

جنگی کل نقدینگی کشور در سال 1368 یعنی چیزی که 

تحویل عزیزان داده شده است چیزی حدود 1568 میلیارد 

تومان بوده است. بنابراین فقط سهل‌انگاری ناشی از 

نادیده گرفتن تفاوت نرخ ارز در زمان وام‌گیری و زمان باز 

پرداخت اقساط آن، نقدینگی که برای کشور اضافه کرده 

از کل نقدینگی کشور در پایان دوره جنگ تحمیلی بیشتر 

بوده است. آقای دکتر شاکری نشان دادند که فقط در اثر 

این ندانم‌کاری‌ها و دل‌بستگی افراطی به جهش‌های 

کوچک و بزرگ نرخ ارز طی ده‌ساله برنامه اول و دوم بعد 

از جنگ اندازه نقدینگی در ایران 12 برابر شده است. دکتر 

شاکری در ادامه نکته‌های دیگری را هم مطرح کردند از 

جمله اینکه گفتند وقتی شما یک‌باره نرخ ارز را از 7 تومان 

به 100 تومان افزایش دادید با سازوکارهایی که در آن زمان 

مفصّل به کراّت توضیح می‌دادید ادعای شما این بود 

که نرخ ارز تعادلی در افق میان‌مدت از 100 تومان نزول 

خواهد کرد و به حول و حوش 20 تومان خواهد رسید و 

روی آن نقطه به تعادل می‌رسد. آقای دکتر شاکری از این 

زاویه درباره کیفیت پیش‌بینی‌های عزیزان و اعتبار علمی 

آن پیش‌بینی‌ها هم چون‌وچرا کردند و گفتند در عمل 

نشان دادید که کارنامه شما در این زمینه به هیچ وجه 

اعتبار علمی و ارزش اجرایی نداشته است.

آسیب‌هایی که نظام ملّی و اقتصاد ایران از برنامه سوم دید 

از هیچ چیزی ندید

وی افزود: دکتر شاکری مکرر در متن خود تصریح کردند 

وقتی ما نقش بسیار تعیین‌کننده جهش‌های نرخ ارز را 

در افزایش‌های چشمگیر نقدینگی برجسته می‌کنیم به 

هیچ به معنا نفی سایر عوامل هم نیست. در ادامه آقای 

دکتر شاکری روی نقش بانک‌های خصوصی هم در این 

زمینه تمرکز کردند. طیف اقتصاددان‌هایی که ما به آن‌ها 

نئوکلاسیک‌های وطنی می‌گوییم ادعا می‌کنند برنامه سوم 

بعد از انقلاب که کاملاً در اختیار عزیزان بوده باکیفیت‌ترین 

برنامه بعد از انقلاب است. آقای دکتر شاکری وارد جزئیات 

این ادعا و انواع استدلال‌هایی که در نقد این ادعا می‌توان 

کرد و حتی دقیقاً می‌توان خلاف آن را نشان داد، نشدند 

ولی با اشاره به اینکه برنامه سوم سرآغازی برای شکل‌گیری 

بانک‌های خصوصی بوده، آسیب‌هایی که نظام ملّی و 

اقتصاد ایران فقط از این ناحیه از دوره زمانی 1378 تا به 

حال متحمل شده به اندازه‌ای هست که هر خیر احتمالی 

دیگری هم در برنامه سوم وجود داشته که حتماً وجود 

داشته و ما هیچ برنامه‌ای نداریم که شرّ یا خیر ذاتی باشد، 

اما آسیبی که بانک‌های خصوصی به ارکان جامعه ایران 

وارد کردند قابل مقایسه با هیچ آسیب دیگری نبوده است. 

در مورد نقش بانک‌های خصوصی در تحولات نقدینگی 

این نکته را مطرح کردند که از سال 1378 به بعد که به 

تدریج و به صورت فزاینده بانک‌های خصوصی نقش 

فعال‌تری را به عهده گرفتند و جایگاه مستحکم‌تری در 

اقتصاد ایران پیدا کردند، ایشان توضیح دادند که ما با 

بی‌سابقه‌ترین سطوح تجربه‌شده شدت بخشی به رشد 

نقدینگی همراه با تخریب کیفیت نقدینگی روبرو هستیم. 

بعد در این زمینه شواهدی را ارائه کردند در چارچوب 

همان تحلیلی که من گفتم اتحاد سه‌گانه‌ای هست که 

این آش را در کادر برنامه تعدیل ساختاری برای ایرانیان 

و اقتصاد ایران پخته است. وی افزود: آقای دکتر شاکری 

تعریضی به این شکل کردند که شما می‌گفتید در اثر تعدیل 

ساختاری ما قدرت واکنش‌های مساعد و به‌موقع خود 

به خودی و خودکار را پیدا خواهیم کرد و دست نامرئی 

در اثر اجرای این سیاست در ایران فعال خواهد شد این 

در حالی هست که خودتان می‌گویید اوضاع و احوال تا 

این حد بحرانی هست و ما با انبوه چالش‌ها و بحران‌ها 

و ابر چالش‌ها و از این قبیل روبرو هستیم.

 رانت بانک‌های خصوصی به صاحبان قدرت و ثروت

دکتر مؤمنی در ادامه توضیحات خود درباره مقاله دکتر 

شاکری افزود: دکتر شاکری توضیح می‌دهد پس از اعطای 

رانتی تحت عنوان بانکداری خصوصی که امکان خلق 

پول از هیچ را برای صاحبان قدرت و ثروت در ایران فراهم 

می‌کنند؛ علاوه بر اینکه بی‌شمار عارضه مثل تعمیق 

نابرابری‌های گسترده و گسترش فساد مالی و سیطره 

غیر مولّدها بر مولّدها در ساختار نهادی ایران را شاهد 

هستیم؛ همچنین به دنبال این تمهید و فرصت‌های 

رانتی و قدرت بی‌سابقه‌ای که این‌ها برای جریان سازی 

در اقتصاد ایران پیدا کردند ما با این پدیده روبرو هستیم 

که ایران همیشه طی دوره پس از شکل‌گیری بانک‌های 

خصوصی با پدیده پول داغ روبرو بوده و این داغی هرگز رو به 

سردی نگذاشته است. در انتها یکسری توصیه‌هایی در این 

راستا مطرح کردند ضمن اینکه تحولات ضد توسعه‌ای رخ 

داده در کیفیت نقدینگی را هم با جزئیات توضیح دادند.

واکنش عتاب‌آلود و پرخاشگرانه نیلی

 دکتر فرشاد مؤمنی که در مؤسسه دین و اقتصاد و درباره 

مقاله دکتر شاکری در نقد دکتر نیلی سخن می‌گفت 

ادامه داد: در واکنش به این مطالب جناب آقای دکتر 

نیلی مطلب نسبتاً مفصلی را انتشار دادند و در این مطلب 

مفصّل اظهار کردند منحصراً هدفشان پاسخگویی به 

مقاله آقای دکتر شاکری است. آقای دکتر نیلی در مسیر 

پاسخگویی به مطالبی که آقای دکتر شاکری، فرمودند 

در متنی که تقریباً بیست صفحه A4 اندازه‌اش بوده به 

بیشمار مسئله اشاره کردند که طبیعتاً امکان رسیدگی به 

همه آن‌ها وجود ندارد. البته اگر زمان و مجالی باشد خیلی 

خوب است که درباره آن‌ها هم بحث‌های بایسته‌ای صورت 

بپذیرد. اما در جریان پاسخی که ایشان مطرح کردند، 

نکته کلیدی آن است که با اینکه ایشان خیلی عتاب‌آلود 

و عصبانی و خیلی پرخاشگرانه واکنش نشان دادند، اما 

در عین حال وقتی شما وارد جزئیات مطالبی که ایشان 

مطرح کردند می‌شوید، ملاحظه می‌کنید که در عمل 

تمام مفاد مقاله آقای دکتر شاکری را تأیید کردند. یکی از 

مجموعه نکات کلیدی که آقای دکتر شاکری مطرح کردند 

در مقام توضیح اینکه کانون‌های اصلی جهش‌های بزرگ 

در نقدینگی در درجه اول افزایش‌های گاه و بی‌گاه نرخ ارز 

و شیوه مدیریت بدهی‌های سررسید شده و ماجراهای 

بانک‌های خصوصی بوده حتی یک مورد از کل مطالبی 

که دکتر شاکری مطرح کردند را ایشان رد نکردند. نه 

تنها رد نکردند بلکه با سکوت کامل درباره آن‌ها عملاً 

گویی صحه هم گذاشتند منتها روی عوامل دیگری 

هم که در این زمینه نقش دارد اشاره‌هایی کردند و در 

مسیر اشاره‌ها به شرحی که توضیح دادم وارد چیزی 

حدود 140 موضوع متفرقه دیگر هم شدند. به نظرم در 

عین حال آقای دکتر نیلی در توضیحاتی که ارائه دادند 

خیلی نکات جذاب و مهم دیگری را مطرح کردند؛ به طور 

مثال نکته‌هایی درباره درک خود در مفهوم بازار مطرح 

کردند و نکته‌هایی درباره درک خود از مسئله برنامه تعدیل 

ساختاری مطرح کردند، شرح مبسوطی دادند درباره اینکه 

در ادبیات اقتصاد کلان ماجرای نوسانات نرخ ارز را چگونه 

باید تحت کنترل قرار داد و بحث‌هایی از این قبیل... 

اما در حال آقای دکتر شاکری را دعوت کردند به اینکه 

شما باید در کار خود مستندات و یکسری نصیحت‌های 

دیگری ارائه می‌کردید و نسبت‌های خیلی پرتنوعی هم 

به طیف همفکران آقای دکتر شاکری دادند. در قسمت 

پایانی شرح مبسوطی از صلاحیت‌ها و توانایی‌ها و کیفیت 

کارهای خودشان ارائه کردند و بعد یکسری نصیحت‌ها 

مجدداً طیف همفکران آقای دکتر شاکری را کردند.

دوسوم 30 سال گذشته به طور انحصاری دیدگاه‌های امثال 

نیلی در کشور اجرا شد

دکتر فرشاد مؤمنی در ادامه توضیح خود درباره دکتر نیلی 

گفت: ایشان در مطلبی که ارائه کردند چیزی حدود 124 بار 

به حالت‌های مختلف طعنه زدند، اهانت و تحقیر کردند، 

نسبت‌های خلاف واقع درباره طیف بسیار متنوعی از 

مسائل اقتصادی به آقای دکتر شاکری و همفکران 

داشتند ولی از همه جذاب‌تر در نسبت‌هایی که دادند 

این است که ادعا کردند دیدگاه‌های امثال آقای دکتر شاکری 

و طیف همکاران ایشان به طرز خارق‌العاده‌ای مقبول 

طبع اصحاب قدرت سیاسی در ایران است. به نظرم این 

یکی از جذاب‌ترین و شگفت‌انگیزترین قسمت‌های 124 

موردی بود که عرض کردم و واقعاً برای من هم خیلی جالب 

بود، تا به حال چنین چیزی نشنیده بودم. برای من این 

جذاب است که طیف آقای دکتر شاکری و همکاران ایشان 

خیلی مقبول هستند اما مقامات سیاسی با همه تفاوت در 

دیدگاه‌ها و جهت‌گیری‌های فرهنگی و اجتماعی و سیاسی 

خود دارند هرگز به سراغ این‌ها نیامدند تا به عنوان همکار 

خودشان انتخاب کنند. گویی مسئولان سیاسی ایران 

آدم‌های بسیار فداکار و اهل تساهل و تسامح هستند که 

با وجود اینکه دیدگاه‌های امثال آقای دکتر نیلی مخالفت 

شدید دارند ولی دوسوم ایام 30 ساله گذشته منحصراً 

این‌ها را به کار گرفتند. به هر حال حتماً لطایفی در این 

وجود دارد که ایشان بعداً توضیحاتی خواهند داد و ما 

متوجه خواهیم شد.

نوشته‌های نیلی هیچ رفرنسی ندارد

وی افزود: چیزی که من می‌خواهم به آن اشاره کنم این 

است که در 124 بار می‌گویند شما حرف و برنامه مشخص 

ندارید، مفهوم را روشن نکردید و پایه نظری مشخص نکردید 

و امثال این چیزها و به‌خصوص روی رفرنس هم خیلی 

حساسیت نشان دادند که آقای شاکری در مقاله رفرنس 

نداشته، من می‌توانم بیش از 10 مورد مقاله‌های بسیار طولانی 

که برای حیطه عمومی خود آقای دکتر نیلی منتشر کردند 

را آدرس دهم که در آن‌ها هم هیچ رفرنسی وجود نداشته 

است. به هر حال چیزهایی را مطالبه کردند که در بسیاری 

از موارد خودشان هم رعایت نکردند، اما در عین حال من 

هم فکر می‌کنم آن توصیه، توصیه خیلی خوبی است و باید 

مطالبه را بسط دهیم. هر کسی مطلبی در حیطه اقتصاد 

می‌نویسد حتماً رفرنس‌های آن را هم بیاورد. هرچند تا من 

دوباره بعد از تذکرات ایشان مقاله دکتر شاکری را دیدم، در 

چنین نوبت بخصوص درباره عدد و رقم‌هایی که می‌توانست 

محل مناقشه باشد، آقای شاکری رفرنس داده بودند ولی 

شاید منظور ایشان از رفرنس همان‌گونه که چند بار تصریح 

کردند به یک کتاب مرجع نظری منظورشان بوده است؛ 

بدین معنا که علی‌الظاهر ایشان رفرنس را فقط آن تلقی 

کردند. وی افزود: ادعای ایشان که برای من مایه شگفتی 

شد این است که حرف‌های ما خیلی باب طبع مقامات 

سیاسی هست در ماجرای دستکاری قیمت حامل‌های 

انرژی یا درباره دستکاری‌هایی که درباره نرخ ارز مطرح 

می‌شود حرف‌هایی که ما می‌زدیم خود مقامات سیاسی و 

اجرایی کشور ناراحتی‌های خود را اصلاً پنهان نمی‌کردند. 

ما عقیده داشتیم قبل از اینکه نوبت به دستکاری قیمت 

برسد باید طیفی از اقدامات مبتنی بر برنامه برای تغییراتی 

ساختاری و نهاد اتفاق بیفتد و تغییر قیمت باید آخرین 

حلقه اقدامات باشد. دکتر نیلی در پاسخ نسبت‌هایی 

عجیب و غریبی به ما دادند که درباره قیمت چگونه فکر 

می‌کنیم و چقدر طعنه واقعاً دون شأن زدند. نسبت‌ها 

و ادعاهایی که خدا را شکر برای هیچ‌کدام از آن‌ها هیچ 

رفرنسی وجود ندارد و ایشان آنچه خودشان از دیگران 

مطالبه کردند در این زمینه رعایت نکردند.

اظهارات دور از ادب نیلی

دکتر مؤمنی افزود: فرض کنید وقتی ما بحث افزایش 

بازخوانی انتقادات دکتر فرشــاد مؤمنی از مسعود نیلی

امثال نیلی آبروی بازارگرایی را در ایران بردند
قیمت حامل‌های انرژی مطــــــرح بود می‌گفتیم در گزارش

بحث‌های فنی و تمام مطالعه‌هایی که در ایران درباره 

قیمت بنزین شده کشش‌پذیری قیمتی آن بسیار ناچیز 

است و بنابراین اهدافی که مورد توجه سیاستگذار هست 

را محقق نخواهد کرد. بنابراین برای اینکه کشش‌پذیری 

قیمتی تقاضا موضوعیت پیدا کند قبل از آن باید الگوی 

تولید خودرو را اصلاح کنید؛ الگوی تولید مسکن خود را از 

نظر اتلاف انرژی اصلاح کنید؛ الگوی پر اتلاف فرآیندهای 

تولید، انتقال و توزیع حامل‌های انرژی را اصلاح کنید و اگر 

همه این‌ها را انجام دادید و باز نیاز بود تغییر قیمت اتفاق 

بیفتد حتماً این کار انجام شود. ایشان با تعابیری که خیلی 

ناشایست و تاسف‌بار است نسبت‌های عجیبی دادند و 

تحریف‌های غیرمتعارفی را درباره دیدگاه رقیب خودشان 

مطرح کردند. وی ادامه داد: وقتی این‌ها می‌خواهند 

به سمت دستکاری نرخ ارز یا سایر قیمت‌های کلیدی 

بروند؛ مهم‌ترین توصیه ما این است که شما ابتدا ساختار 

هزینه‌های بسیار ناکارآمد خودتان را اصلاح کنید، اگر این 

کار را انجام دهی، لااقل بخشی از ساختار انگیزشی که شما 

را به سمت دستکاری قیمت‌های کلیدی می‌کشاند از آن 

منتفی شود. از نظر ایشان تمام توصیه‌هایی که ما می‌کنیم 

برای مقامات اجرایی کشور بسیار مطلوب است اما عملاً 

حرف عزیزان را گوش می‌دهند؛ اما آن‌ها هیچ کدام از کارها 

مورد نظر ما را انجام نمی‌دهند و به اندازه‌های متفاوت در 

طول زمان قیمت حامل‌های انرژی را افزایش می‌دهند.

سخنان نیلی متناقض است

دکتر مؤمنی سپس گفت: نکته دیگری که به نظرم خیلی 

جالب هست تناقض‌هایی است که در متن وجود دارد 

و متأسفانه تعداد تناقض‌ها هم خیلی زیاد است. من 

چند مورد را برای شما اشاره می‌کنم. در صفحه یک با 

طعنه امثال آقای دکتر شاکری را کسانی معرفی می‌کنند 

که روی عامدانه بودن افزایش نرخ ارز از سوی دولت تأکید 

می‌کنند. ایشان در متن ادعا می‌کنند اقتضای متغیرهای 

کلان اقتصادی است و به کلی عامدانه بودن را رد می‌کنند. 

اما در صفحه 19 گزارش در مقام طعنه به ما می‌گویند من 

می‌دانم که این‌ها می‌دانستند در ماجرای تغییر ارادی 

نرخ ارز از 7 تومان به 100 تومان در دوره پس از جنگ جزو 

موافق‌ها نبودم. پس بالأخره اگر عامدانه و ارادی نیست و 

تابعی از متغیرهای اقتصادی است پس چگونه می‌گویید 

افزایشی که یک شوک 1400 درصدی به نرخ ارز آورده کاملاً 

هم ارادی بوده و شما با آن مخالف بودید بالأخره معلوم 

نمی‌شود که کدام‌یک درست است. اینکه می‌فرمایند 

نقشی ندارید مایه شگفتی است.

نیلی هیچ‌گاه مخالف افزایش نرخ ارز نبوده است

مؤمنی اضافه کرد: آقای دکتر شاکری باید توضیح دهند 

آن‌گونه که ایشان ادعا کرده می‌دانستند که ایشان نقشی 

ندارند یا دارد؛ ولی چیزی که من می‌خواهم بگویم این است 

که چقدر خوب است آقای دکتر نیلی و همکاران ایشان 

به یک کتاب مراجعه کنند. عنوان این کتاب اقتصاد ایران 

تدوین و تنظیم دکتر مسعود نیلی از انتشارات مؤسسه 

عالی پژوهش و برنامه‌ریزی و توسعه در سال 1376 است. 

به نظرم مهم‌ترین مقاله‌ای که در این کتاب آمده مقاله 

آقای دکتر نیلی هست که در فصل 7 تحت عنوان تحلیل 

عملکرد سیاست‌های تعدیل اقتصادی جا گرفته است. 

در اینجا ایشان با اینکه گزارشی درباره تحول از 7 تومان به 

100 تومان دادند ولی مطلقاً در این مقاله که در سال 1376 

نوشته شده هیچ اشاره‌ای به اینکه نادرست می‌دانستند یا 

مخالف بودند و از این قبیل، نکردند. بخش قابل توجهی 

از این مقاله مطرح کردن استدلال‌هایی است که بر اساس 

آن استدلال‌ها ایشان از این نکته دفاع می‌کنند که باید 

حتماً نرخ ارز افزایش چشمگیر پیدا می‌کرد. ایشان که 

آقای شاکری را به اخلاق و رعایت موازین ادب آکادمیک 

توصیه کردند چه اشکالی داشت که بگویند آن زمان من 

این‌گونه فکر می‌کردم و چون اکنون به آثار سوء و فاجعه‌آمیز 

شوک‌های قیمتی پی بردم نظرم تغییر کرده است. آن 

زمان مطلقاً در مقاله‌ای که عرض کردم از این عبارت‌ها 

وجود ندارد و ایشان کاملاً در این زمینه همدلی کردند.

نیلی به احمدی‌نژاد توصیه کرد ارز را گران کند

دکتر مؤمنی در ادامه به متن یک سخنرانی از دکتر نیلی 

اشاره کرد و گفت: من می‌خواهم به شما عرض کنم زمانی 

که در دوره مسئولیت جناب آقای احمدی‌نژاد ماجرای 

افزایش قیمت‌های حامل‌های انرژی مطرح شد، ایشان 

در تیرماه سال 1390 در یک همایش بین‌المللی نطقی 

کردند و در آنجا ایشان به صراحت خطاب به دولت آقای 

احمدی‌نژاد گفتند که افزایش قیمت حامل‌های انرژی به 

تنهایی نمی‌تواند شما را به اهدافی که دارید دنبال می‌کنید 

برساند. بنابراین گفتند که شرط موفقیت کاری که دنبال 

می‌کنید این است که حتماً به طور هم‌زمان شوک نرخ ارز 

را هم در دستور کار قرار دهید. چه اشکالی دارد که افراد 

بگویند ما قبلاً این‌گونه فکر می‌کردیم اکنون متوجه شدیم 

که اشتباه کردیم. در مقاله‌ای که منعکس کردند توجه 

کنید چه عبارت جذابی را مطرح کردند؛ ایشان فرمودند 

یکی از زیان‌بارترین اتفاقات اقتصاد کلان که صدمات 

بلندمدت و فراگیری به بار می‌آورد جهش‌های بزرگ نرخ 

ارز است. نقش بزرگ تخریبی این جهش‌ها بر هم زدن 

ثبات اقتصاد کلان و تحمیل عدم قطعیت به اقتصاد است. 

به نظرم این خیلی یافته خوب و ارزشمندی است ولی 

چرا به جای اینکه بگوییم در گذشته به گونه دیگری فکر 

می‌کردیم ولی اکنون به این نتیجه رسیدیم، چنین سخن 

می‌گوییم، به نظرم این از اعتباری علمی فرمایشات ایشان 

هیچ کم نمی‌کند. این کپی آن سخنرانی است که ایشان 

در تیرماه 1390 در کنفرانس صنعت بانکداری و اقتصاد 

جهانی ارائه کردند و در آن به صراحت گفتند که حلقه 

تکمیلی شوک بزرگ به قیمت حامل‌های انرژی وارد کردن 

شوک متناسب به قیمت ارز هم هست.

اکثر پیش‌بینی‌های نیلی درست نبود

وی افزود: بحث آقای دکتر شاکری هم وقتی می‌گویند شما 

مسائل سطح توسعه را نگاه نمی‌کنید یک‌دفعه تورش‌های 

1900 درصدی در پیش‌بینی‌ها شما اتفاق می‌افتد اگر به 

جای آقای نیلی بودم و بجای اینکه عصبانی شوم از دکتر 

شاکری تشکر می‌کردم و من هم‌اکنون به ایشان مشفقانه 

می‌گویم شما در قاعده‌گذاری‌ها و توصیه‌ها و تجویزهایی که 

برای اقتصاد کلان ایران دارید وقتی مناسبات رانتی و فساد 

گسترده و نابرابری‌های رو به افزایش را در نظر نمی‌گیرید 

کاملاً طبیعی است که بسیاری از پیش‌بینی‌های شما با 

واقعیت انطباق پیدا نکند. یکی از مهم‌ترین ویژگی‌های 

تحلیل‌های سطح توسعه خصلت بین رشته یا فرا رشته‌ای 

مباحث آنجا هست پس مسئله این است که اگر بخواهیم 

توصیه‌های واقعاً مؤثر در سطح اقتصاد کلان کنیم حتماً 

باید به تاریخ اقتصادی به ملاحظات اقتصاد سیاسی، 

جامعه‌شناسی اقتصادی و از این قبیل هم توجه داشته 

باشید.

نیلی به تلویزیون آمد و از گرانی بنزین حمایت کرد

دکتر مؤمنی ادامه داد: اینکه آقای دکتر نیلی می‌گویند من 

چنین هستم یا چنان هستم که آدم خیلی متأسف می‌شود 

از چیزهایی که ایشان آنجا نوشتند هم درباره مخالفان 

خود و هم شکست نفسی‌هایی که درباره خودشان کردند، 

ما می‌گویم آقای دکتر نیلی که می‌گوید من هرگز طرفدار 

افزایش‌های چشمگیر در قیمت‌های کلیدی نبودم به غیر 

از اینکه گفتم در کتاب اقتصاد ایران 1376 دقیقاً خلافش 

دیده می‌شود یا در سندی که مربوط به سخنرانی ایشان 

در سال 1390 دقیقاً خلافش مشاهده می‌شود می‌توان 

اشاره کرد. وقتی دولت حسن روحانی اولین سند لایحه 

بودجه خود را به مجلس تقدیم کرد در آنجا که مجدداً بعد 

از شکست فاجعه‌آمیز افزایش قیمت‌های حامل‌های 

انرژی در دوره احمدی‌نژاد پیش‌بینی شده بود، دوباره 

پیش‌بینی کرده بودند به طور متوسط 55 درصد به قیمت 

حامل‌های انرژی در سال 1393 اضافه شود. خود ایشان به 

تلویزیون تشریف آوردند و در مطبوعات هم انعکاس پیدا 

کرد. ایشان فرمودند ما می‌فهمیم وقتی اقتصاد با رکود 

تورمی روبروست نباید سراغ افزایش قیمت حامل انرژی 

رفت. بعد گفتند ادعای ما این است با وجود اینکه آن را 

می‌فهمیم باید افزایش اتفاق بیفتد و بعد دو دلیل برای آن 

آوردند. یک دلیل از دو دلیلی که ایشان آوردند این بود که 

گفتند چون ما به آلودگی هوا خیلی حساسیت داریم قیمت 

حامل‌ها را بالا می‌بریم که تقاضا برای حامل‌ها کاهش 

پیدا کند. ما همان موقع این را نقد کردیم و گفتیم وقتی 

در دوره آقای احمدی‌نژاد ده برابر این قیمت را افزایش 

دادند و آلودگی هوا هم نــــــه تنها کاهش پیدا نکرد که 

تشدید شد. تشدید شد بدین معناست که وقتی شما 

آن زیرساخت‌های اولیه فنی، فیزیکی، نهادی و ساختاری 

را فراهم نکردید صرفاً با افزایش قیمت ماجرای آلودگی هوا 

حل نمی‌شود. نکته دومی که ایشان در مصاحبه گفتند این 

بود که ما صادقانه می‌گوییم دولت از طریق افزایش قیمت 

حامل‌های انرژی انگیزه‌های درآمدی هم دارد. دوباره این 

هم نقض کل مطالبی هست که خودشان در اینکه دولت 

هیچ اراده‌ای ندارد و افزایش قیمت‌ها محصول طبیعی 

عملکردهای متغیرهای صرفاً اقتصادی هست، می‌گویند. 

خود ایشان این مطلب را ابراز کردند و انعکاس هم پیدا 

کرد و من همان زمان مصاحبه کردم و از ایشان به عنوان 

مشاور اقتصادی‌ای انتقاد کردم که بعداً ارتقاء مقام پیدا 

کردند و می‌گویند من هیچ کاره هستم علی‌الظاهر هر چه 

ارتقاء مقام‌ها بیشتر می‌شود مسئولیت گریزی هم بیشتر 

می‌شود. وی افزود: من به ایشان عرض کردم چقدر خوب 

است شما خودتان مطالعه کنید و هم این را در اختیار آقای 

روحانی قرار دهید. به طور مشخص گفتم شما صفحات 

34 تا 74 گزارش اقتصادی سال 1373 را بخوانید و هم به 

آقای روحانی دهید. در آنجا تصریح شده وقتی دولت با 

انگیزه کسب درآمد سراغ افزایش نرخ ارز می‌رود به ازاء 

هر یک واحد درآمدی که از این ناحیه به دست می‌آورد 

شاخص ضمنی هزینه‌های مصرفی دولت رشد 3.5 برابری 

را به نمایش می‌گذارد. بدین معنا دولت به حکم اینکه 

بزرگترین مصرف‌کننده در این اقتصاد است، بزرگ‌ترین 

زیان بیننده از سیاست‌های تورم‌زا هم هست و ابعاد آن به 

شرحی که در سند آمده ابعاد بسیار تکان‌دهنده‌ای است؛ 1 

به 3.5 است. اینکه ملاحظه می‌کنید دولت ما با بحران حاد 

در ساختار مالی برخورد کرده و من آن را به گذار خطرناک 

از دولت خام فروش به دولت آینده فروش ناظر بر همین 

واقعیت است که این‌ها بر اساس این تصور که ما قیمت 

ارز یا قیمت‌های حامل‌های انرژی را افزایش می‌دهیم و 

کسب درآمد بیشتر می‌کنیم، این کار را می‌کنند ولی داخل 

باتلاق فرو می‌روند. اکنون یکی از مهمترین باتلاق‌هایی 

که اقتصاد سیاسی ایران با آن روبروست بحران مالی در 

دولت است. در صفحه 74 آن گزارش تصریح می‌کند 

و می‌گوید عامل تعیین‌کننده جهش شاخص ضمنی 

هزینه‌های مصرف دولت گران‌فروشی ارز بوده است؛ 

درباره‌اش تصریح دارد. بنابراین اینجا به تنهایی بحث، 

بحث نظری نیست بلکه یک واقعیت محرز شده است 

که در سند رسمی هم انعکاس پیدا کرده است. بنابراین 

خیلی مفید است که ما مقداری توصیه کنیم ایشان و امثال 

ایشان کمی روی بنیان روش‌شناختی تحلیل‌های سطح 

توسعه و تقدم رتبه‌ای مسائل سطح توسعه به کلان دقت 

داشته باشند.  دکتر مؤمنی گفت: وقتی آشوبناکی از طریق 

تغییر 1400 درصدی نرخ ارز پدید آمد به اعتبار مؤلفه‌های 

سطح توسعه‌ای که روی عملکرد اقتصادی تأثیر می‌گذارند 

در دوره 5 ساله برنامه اول اندازه واردات کالاهای لوکس و 

تجملی 53 برابر افزایش پیدا کرد. ادعای این‌ها این بود 

که نرخ ارز را افزایش دهیم به قول خودشان قیمت‌ها 

واقعی و تعادلی می‌شوند اما ماجرا این‌گونه شده که به 

گواه جدولی که من از بانک مرکزی در صفحه 302 کتاب 

اقتصاد ایران در دوران تعدیل ساختاری آورده‌ام، سرانه 

دسترسی و مصرف گوشت آن‌ها عامه مردم در پنج سال 44 

کیلو کاهش پیدا کرده اما واردات کالاهای لوکس و تجملی 

در آن ابعاد افزایش پیدا کرده است. این‌ها همه مسائلی 

هست که فقط در پرتوی یک فهم روشمند از مسائل سطح 

توسعه مورد توجه قرار می‌گیرد.
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